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PALAUTE- JA VASTINERAPORTTI

Asemakaavan ehdotusaineistosta
nahtavillaoloaikana 9.11.-11.12.2023
saadut muistutukset (84) ja
viranomaislausunnot (2)

seka kansalaisadressi




PALAUTE- JA VASTINERAPORTIN RAKENTEESTA

Raportin alussa listataan asemakaavaehdotukseen tehdyista muutoksista ne, joiden taustalla on aineiston nahtavilla
ollessa saatu palaute. Taman jalkeen kasitellaan teemoittain aiheet, joiden sisalto toistui useimmissa muistutuksissa.
Yksittdisiin muistutuksiin on vastattu viittaamalla teemavastausten sivunumeroihin ja tarvittaessa yksildidymmilla

kommenteilla.

Muistutuksista 23 oli sanoitukseltaan taysin yhdenmukaisia ja 14 sisalléltaan naita hyvin [aheisesti muistuttavia.

Tampereen kaupunginvaltuustolle jatettiin 23.10.2023 kansalaisadressi, jossa allekirjoittajina on yli 2000 yksityishenkil6a ja
useita alueen yhdistyksida. Myos adressin teksti ja vastineet siihen on sisallytetty tahan raporttiin.

Kaksi muistutuksista on mielipiteen tyyppisia; niissa ilmaistaan kannatetusta asemakaavan ratkaisuille.



Keskeisimmat muutokset
ehdotusvaiheen palautteen
johdosta

* Tarkennettu pysakointipaikkojen sijainteja koskevia
kaavamerkintdja; korttelin 1852 pysakdintia on
mahdollista osoittaa my0os jadahallikorttelin 875
pysakointilaitokseen.

* Tarkennettu ylimpien kerrosten kasittelyyn liittyvia
yleismaarayksia; vaikutelma kahden ylimman kerroksen
sisennyksesta.

* Lisatty hybridikorttelille arkkitehtuurin laatua koskeva
kaavamaarays sj-25

* Tarkennettu aukiotiloja koskevia kaavamaarayksia
(vehreys, vetta lapdisevat pintamateriaalit).

* | Pienennetty korttelin 4826 pinta-alaa ja vahennetty
rakennusoikeutta, jolloin Uudenkylanpuistoa sailyy
enemman.

* Uudenkylanpuistoon puuston lisaamista koskeva
kaavamaarays (tavoitteena ekologisen yhteyden
vahvistaminen).

* Lasitusta koskevien maaraysten lisaaminen niille
julkisivuille, joille kohdistuu liikkennemelua.



Vastauksia muistutuksissa esiintyneisiin teemoihin

| > Asemakaavan suhde kaupunkistrategian, yleiskaavan
ja eri ohjelmien tavoitteisiin
s> \/iher- ja virkistysalueiden mairi ja laatu
mmmm———) |uonnon monimuotoisuus

) Kulttuuriympariston arvojen huomiointi

> Liikenneselvityksen ldhtétiedot

> Rakentamisen vaikutukset lahikatujen liikenteeseen
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Tampereen strategia,

TAMPERE.

FIMNLAND

teema "Hiilineutraaleja tekoja”

limastopaastéjen maara on
vahentynyt vahintdan 60 %
vuoden 1990 tasosta

Kaupungin kestdvaa kasvua
on vahvistettu kaavoittamalla
80 % asuinkerrosalasta
joukkoliikennevydhykkeille ja
aluekeskuksiin samoin kuin
edistamalla tydpaikkojen
sijoittumista samoille
vydhykkeille

Kestavien lilkkumismuotojen
kulkutapaosuus on noussut
valtuustokauden loppuun
mennessa 5 prosenttiyksikkoa

Luonnon monimuotoisuus
kaupunkiympéristdssa on
vahvistunut ja todennettavissa

Energiankulutus on vihentynyt
valtuustokauden aikana
keskimaarin 1 % vuodessa

- CO2-paastét

+ Asemakaavoitetun asuinkerrosalan sijoittuminen
joukkoliikennevydhykkeille ja aluekeskuksiin

» Kaupunkirakenteen sekoittuneisuus

joukkoliikennevydhykkeilla ja aluekeskuksissa

(kem?2)

+ Joukkoliikenteen nousut

* Matkamadadra / asukas

+ Kestavien lilkkkumismuotojen
kulkutapaindeksi

+ Autokannan kayttdvoima

+ Lumo-ohjelman toteutuminen

+ Energiankulutustiedot

G
T

Asemakaavan mukainen rakentaminen tukee kestavien
liikkumismuotojen kulkutapaosuuden kasvua ja siten
lilkenteen hiilidioksidipdaastojen vahenemista.

Asemakaavassa esitetty asuinkerrosala sijoittuu
joukkoliikennevyihykkeelle (yleiskaavan keskustatoimintojen
alue, aluekeskukset seka kaupunkistrategian kasvun ja
elinvoiman vyohyke).

Asemakaavan mukaisella rakentamisella on mahdollista lisata
sekoittunutta kaupunkirakennetta joukkoliikennevyohykkeell3.

Riittavan tiivis ja sekoittunut kaupunkirakenne seka asumisen,
tyGpaikkojen ja palveluiden sijainnit kdveltivien ja pyoriiltivien
matkojen paassa ja hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrella
lisaavat kestavien kulkutapojen kayttoa. Asemakaava tukee
kaupunkirakenteen tiiviin, sekoittuneen kaupunkirakenteen
muodostumista.

Asemakaavamaaraykset edellyttavat luonnon
monimuotoisuuden parantamista aluetta
kehitettaessa.

Uudet rakennukset toteutetaan lahtokohtaisesti

energiatehokkaina.




Tampereen strategia, TAMPERE;,

teema "Tulevaisuuden edellakavijvvtta”
nrsrornen oo e |

ASEMAKAAVAN 8792 SUHDE TAVOITTEISIIN

VALTUUSTOKAUDEMN TAVOITE VALTUUSTOKAUDEN TAVOITTEIDEN MITTARIT

Kansainvilisten osaajien + Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden alueellinen
maddrad Tampereella on sijoittuminen valmistumisen jalkeen
kasvanut + Tyollisten vieraskielisten maara

Tutkijoiden ja erityisasiantuntijoiden
ensimmaisten oleskelulupien maara
Vieraskielisten yrittajien maard

Tyévoiman saatavuus on Tybllistyneiden maara Asemakaavan mahdollistamat harrastuspaikat, palvelut ja

parantunut + Ammatillisen koulutuksen perustutkintojen magra asunnot voivat osaltaan toimia vetovoimatekijana uusille
Ulkoisessa haussa olleet paikat/hakijamaarat t‘fﬁ ntekijf:uille.

MNettomuutto ikaluokittain
Opiskelijoiden alueellinen
sijoittuminen valmistumisen jdlkeen

Kaupungin pitovoima on
vahvistunut

Tampereen keskustan Keskustan elinvoimaindeksi
saavutettavuus ja elinvoima

on parantunut

Tampereen asema koulutus-
ja opiskelukaupunkina on

Korkeakouluyhteisdn ensisijaiset hakijat
Sijoittuminen Opiskelukaupunkien

Asemakaava-alueelle on mahdollista rakentaa uusi
vahvistunut suositteluhalukkuus -tutkimuksessa erikoislukio, joka voi vahvistaa Tampereen asemaa

Vieraskielisten tutkinto-opiskelijoiden masra koulutus- ja opiskelukaupunkina.
Matematiikan ja didinkielen oppimistulokset
(2.,7. ja 9. -vuosiluokka)

Alueen vihreda siirtymaa ja Lilkevaihdon maaran kehitys vihreaa siirtymaa
teollisuuden uudistumista on tukevilla toimialoilla
vauhditettu + Vihredn siirtyman rahoituksen maara

+ Yritysten TKl-panostukset

Tampereen vakiluku on + Viestdn kasvu Asuntotarjonnan laajeneminen tukee

kasvanut keskimarin 3000 vaestonkasvun tavoitetta.
asukkaalla vuodessa




Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara

Koko suunnittelualue kuuluu Kantakaupungin yleiskaavan
kaupunkistrategian kasvun ja elinvoiman vyohykkeeseen. Lisaksi
suunnittelualueelle ulottuu yleiskaavan keskustatoimintojen alue.

FAA=_| ey

Tampereen strategisena tavoitteena on 1,4 % vuotuinen
vaestonkasvu, mika tarkoittaa reilua 3 000 uutta
asukasta vuodessa.

Kaupungin kasvu lisaa liikkennetta ja liikkumista, jolloin
tarvitaan kulkutapamuutoksia vahapaastoisempaan ja
tilatehokkaampaan lilkkkumiseen. Kantakaupungin
vaiheyleiskaavassa kestdvaan lilkkkumiseen perustuvaa
kasvua on mahdollistettu erityisesti keskustatoimintojen
alueilla seka erillisellda Kaupunkistrategian kasvun ja
elinvoiman vybéhykkeelld, joiden sekoittunut rakenne ja
tehokas joukkoliikennejarjestelma mahdollistavat
parhaimmillaan sujuvan arjen ilman omaa autoa.
(Tampereen kestavan kaupunkiliikkumisen
suunnitelma).

Joukkoliikennevychykkeelle (keskustatoimintojen
alueet, aluekeskukset seka kasvun ja elinvoiman

) : vyohyke) pyritddn Tampereen strategian mukaisesti
Kanta kaUPU ngin Y|8l5kaa\fan 2040 kaavoittamaan 80 % uudesta asuntorakentamisesta

aluerajaukset suunnittelualueella A= 200 ST

Kasvun ja elinvoiman vydhyke
on yleiskaavakartassa rajattu
katkoviivoin. Tassa kartassa
sita on lisdksi korostettu
punaruskealla savylla.




Asemakaavan suhde yleiskaavaan; kayttotarkoitukset
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Kantakaupungin yleiskaavan 2040
aluerajaukset suunnittelualueella

Keskuspuistoverkosto ja keskustatoimintojen alue rajautuvat asemakaavaratkaisun

myota hiukan toisin kuin Kantakaupungin yleiskaavassa 2040. Yleiskaavoitusyksikko

ja viranomaistahot katsovat asemakaavassa muodostuvien aluerajausten vastaavan
hyvaksyttavalla tavalla yleiskaavan tavoitteita.

Asumisen aluetta

Asumisen aluetta
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Viher- ja virkistysalueiden maara ja laatu

Kantakaupungin vaiheyleiskaava 2017-2021,
Kaupunkistrategian kasvun ja elinvoiman
vyohyketta koskeva kaavamaarays

S"REEE KAUPUNKISTRATEGIAN KASVUN JA ELINVOIMAN
EIIRREEE WDHYKE

Vyohyke koostuu kantakaupungin tehokkaimmin rakennetusta
asioinnin ja tyossakaynnin seka kaupunkiasumisen alueista yhdis-
taen Tampereen ydinkeskustan ja aluekeskukset toimivaksi osaksi
kaupunkiseudun yhdyskuntarakennetta. Hiilineutraalisuutta ja
kestavaa lilkkkumista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi vyo-
hykkeelle tulee ohjelmoida merkittava osuus kaupungin kasvua
toteuttavasta asunto- ja toimitilarakentamisesta seka kestavien
kulkumuotojen kehittamistoimenpiteista.

Joukkoliikennepysakkien lahikortteleita kehitetaan vaikutusalu-
eensa lahipalvelujen kavellen saavutettavina keskittymind. Vy6-
hykkeelle sijoittuvan tdydentdvan asuntotuotannon tulee olla
monipuolista ja suunnittelussa varmistaa asukkaiden riittavat
Iahivirkistysalueet ja virkistyspalvelut. Rakentaminen sovitetaan
ymparistoonsa siten, etta luonnonympariston, viherympariston |
kulttuuriympariston arvot sailyvat.

Asemakaavassa on vaiheyleiskaavan 2017-2021
esittamalla tavalla pyritty varmistamaan asukkaiden
riittavat lahivirkistysalueet ja virkistyspalvelut. Nykyisin
asemakaavoitettua viheraluetta muuttuu korttelialueeksi,
mutta lahes vastaava maara korttelialuetta muuttuu
viheralueeksi ja virkistykseen sopivaksi julkiseksi tilaksi.

Suunnittelualue kytkeytyy keskuspuistoverkostoon.
Julkisen tilan vehreytta ja viihtyisyytta seka luonnon
monimuotoisuuden parantamista tukemaan on annettu
kaavamaaraykset.

Kantakaupungin vaiheyleiskaava 2017-2021

YLEISMAARAYS

Asemakaavoitettujen puistojen ja virkistysalueiden madran saily-
minen ja hyva saavutettavuus tulee turvata. Suunnittelussa tulee
varmistaa alueiden kytkeytyminen keskuspuistoverkostoon seka
sailyminen lahivirkistykseen soveltuvina, daniympadristéltaan miel-

lyttavina ja luonnon monimuotoisuutta tukevina alueina.




Asemakaavan suhde yleiskaavaan; viherymparisto
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Kantakaupungin yleiskaavan 2040
aluerajaukset suunnittelualueella

Asemakaavassa on huomioitu keskuspuistoverkosto ja yleiskaavassa esitetyt ekologiset
yhteydet. Viheryhteyksien jatkuvuutta keskuspuistoverkoston alueella on varmistettu. Osia
asemakaavoitetuista viheralueista liitetddn korttelialueisiin, mutta saman verran korttelialuetta

muuttuu virkistykseen soveltuvaksi alueeksi. Yleiskaavoitusyksikkd ja viranomaistahot ovat
piténeet asemakaavassa esitettyé ratkaisua hyviksyttévéana.

Virkistysyhteyksien | @f u |
luonnonmukaiseen. Siniselia _
virkistykseen soveltuvina alueina.



AS€MaKaavan sunae yieiskaavaadn, TAMPERE.
kaupunkivihrean kehittamisalue

Vaiheyleiskaava 2021-2025 (vireilla)

* u:;,_] KAUPUNKIVIHREAN KEHITTAMISALUE
B Puuston latvuspeitteisyyden, kerroksellisen kasvillisuuden ja viher-
Y peitteisen vettd lapdisevan maanpinnan madraa on lisattava nyky-
tilanteeseen verrattuna. Katuvihrean madraa tulee lisata. Hulevesi-
ratkaisut tulee toteuttaa ensisijaisesti luontopohjaisina ratkaisuina
kuten viherkatuina ja kasvikattoina.

Asemakaavassa on noudateltu vireilla olevan vaiheyleiskaavan tavoitteita
kaupunkivihrean kehittamisesta; puuston latvuspeitteisyyden,
kerroksellisen kasvillisuuden ja viherpeitteisen vetta lapaisevan
maanpinnan maaran lisaamisesta on annettu kaavamaarayksia.

# TAMPERE




Asemakaavasuunnittelussa ja siihen
liittyneessa julkisten ulkoalueiden
yleissuunnitelmassa on tahdatty siihen,
etta

— urheilukampuksen ulkotilat ovat
yhtenainen, toiminnallinen
kokonaisuus

—> my0s asemakaavassa aukiotiloiksi
maaritellyista alueista kehitetaan
virkistyskayttoon soveltuvia, viihtyisia
ja vehreita alueita

Liikunta /
Oleskelu

Leikki

Koirapuisto
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Aukiotiloja koskevat asemakaavan yleismaaraykset

Hakametsén jadhalli on osa maakunnallisesti arvokasta rakennettua kulttuuriymparistéa
(Kissanmaa-Hipposkyld-Hakametsan jadhalli). Aukioille suunniteltavien pysyvien rakenteiden ja
istutettavien alueiden suunnittelussa tulee huomioida jaahallin sdilyminen selkedsti nahtavilla

Kissanmaankadun ja Kalevan suuntiin.

Alueella tulee suosia vettalapaisevia pintamateriaaleja.

Aukioille tulee istuttaa puita ja muuta kasvillisuutta latvuspeitteisyyden ja luonnon
monimuotoisuuden parantamiseksi.

Istutetuille alueille voidaan sijoittaa hulevesien kasittelyyn tarkoitettuja rakenteita.

SRR VAL TATE



ASEMAKAAVAN 8792 SUHDE TAVOITTEISIIN

TAVOITTEET TOIMINNAN PAINOPISTEET

1. Kaupunkiluonto on 11 Huomisimme luonnon monimuotoisuuden kaupungin strategisessa

monimuotoista ja kehittamisessa

ilmastonmuutokseen e 2
sopeutuvaa 1.2 Huomicimme luonnon menimuotoisuuden kaupunkisuunnittelussa ja Asemakaava maaraykset EdE"\[ttaVHt

i e luonnon monimuotoisuuden
parantamista aluetta kehitettaessa.

1.3 Rikastamme kaupunkiluontoa

2. Uhanalalset 2.1 Sueojelemme arvokkaita luontokohteita

luontotyypit ja lajit
on turvattu

Alueen luontoarvot on selvitetty ja
huomioitu asemakaavassa.

22 Heoidarmme ja ennallistamme luontokohteita

23 Toteutamme lajikohtaisia suojelutoimia

24 Kehitamme luontoarvojen huomiointia maankayton suunnittelussa

3. Ekologiset 31 Tunnistamme ja maarittelernme erityyppiset ekologiset verkostot Asemakaava ratkaisussa on tunnistettu ja
verkostot ovat . . .
turvattu yleiskaavan tavoitteiden
mukaiset ekologiset verkostot.

toimivia ja kattavia 3.2 Osoitamme ekologiset verkostot

33 Turvaamme ja kehitimme ekologisia verkostoja
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ASEMAKAAVAN 8792 SUHDE TAVOITTEISIIN

TAVOITTEET TOIMINNAN PAINOPISTEET

4. Vesistojen ja
pienvesien tila on

4] Parannamme tietotasoa Tampereen vesiekosysteemeista Asemakaava-alueelle on laadittu hulevesiselvitys ja
suunnitelma, joissa esitetdan toimenpiteet alueen

hyva ja niiden eliéstd hulevesihuollon parantamiseksi. Hulevesien kasittelysta on

monimuotoista ja annettu kaavamaaraykset. Alueen hulevesien kasittely

i niaTe i 4.2 Parannamme vesielinymparistsjen tilaa paranee ja silla on vaikutus valuma-alueen vesien laatuun.

5. Haitallisten 51 Ennaltaghkdisemme vieraslajien leviamistd Tampereella
vieraslajien torjunta
on tehokasta ja
toimivaa

Vieraslajien torjunta ei edellytd asemakaavamaarayksia.
£.2 Terjurnme vieraslajeja jarjestaytyneesti

L3 Vahvistamme asukKkaiden ja yhteiséjen roolia vieraslajien torjunnassa

5.4 Kehitamme vieraslajitiedon keruuta ja hyodyntamista

6. Asukkaat ja 6.1 Edistimme ymparistékasvatusta ja -viestintaa
yhteisot tuntevat

lahiluentonsa arvot 6.2 Edistimme vapaaehtoistoimintaa
ja haluavat toimia

niiden hyvaksi

Hakametsan urheilualueen ulkotiloja tullaan
suunnittelemaan yhdessa alueen asukkaiden kanssa.

6.3 Kehitdmme kaupungin ja yhteisdjen valista yhteistyotd
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Pirkanmaan maakunnallisesti arvokkaat rakennetut
kulttuuriympdristot (Selvitys, Pirkanmaan
maakuntaliitto 2016)

Kartalla nakyy purppuranpunaisella rajattuna
maakunnallisesti arvokas rakennettu
kulttuuriymparisté Kissanmaa-Hipposkyla-
Hakametsan jaahalli.

Hakametsan urheilualueen asemakaavan 8792
suunnittelualue on rajattu kuvaan
tummansinisella katkoviivalla.

Kaava-alueelta kokonaisuuteen kuuluu
Tartonpuisto seka jaahalli, joka on merkitty
maakunnallisesti arvokkaan rakennuskulttuurin
ydinalueeksi (lila vari).

| [:| 1 MK:n akm-alue

D Llusi rajaus 2014
‘ Rakennuskulthuurin

yehnalue

¥ TAMPERE




Kaavan vaikutukset maakunnallisiin
arvoihin

Pirkanmaan maakunnallisesti arvokkaat rakennetut
kulttuuriympdristét (Selvitys, Pirkanmaan
maakuntaliitto 2016)

Selvityksessa alueen arvot ja ominaispiirteet on kuvattu
seuraavasti:

* rakennusmaaraykset: eri talotyyppien yhtendinen
mittakaava ja massoittelu (Kissanmaa)

* asuinrakennusten ja rakennusmassojen sijoittelu tonteille,
puutarhapihat (Kissanmaa)

* kaupunkiin saapuminen idasta: Kosken maantien
historiallinen tielinja, katundakymat, kortteleiden muodot

* Jaahallin asema kaupunkikuvassa, valjyys hallin ymparilla,
nakymat Kissanmaalta jadahallille, jadhallin nakyminen
Hervannan valtavaylalla

* valja vehred kaupunkikuva, metsdiset puistot

FINLAND

Asemakaavan mukaisen rakentamisen vaikutukset
maakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistojen arvoihin ja
ominaispiirteisiin:

Ei vaikutuksia Kissanmaan rakennuksiin tai tontteihin. Nakymat
Kissanmaankadulta ja Karhunkadulta etelaa kohti muuttuvat.

Koskenmaantien historiallinen tielinja sailyy. Katundakymiin tulee
muutoksia uuden rakentamisen myota.

Jadhalli saa asemakaavassa suojelumerkinnan. Valjyys hallin
ymparilla vahenee, mutta sen asema itsendisena, tunnistettavana
rakennuksena sdilyy. Jaahalli on edelleen nahtavissa tarkeimmista
nakymasuunnista Kissanmaankadulta ja Hervannan valtavaylan
suunnalta.

Kaava-alueen kaupunkikuva tiivistyy. Tartonpuiston ja
Uudenkylanpuiston pinta-alat pienenevat nykyisesta, mutta
kaupunkikuvan valjyytta ja vehreytta sailyy Tartonpuiston
pohjoisosassa. Puustoa ja kasvillisuutta on esitetty lisattavaksi
kaikilla suunnitelman myéta muodostuvilla puisto- ja
aukioalueilla. Metsaaluetta sailyy laajasti.




Kaupunkikuva ja kulttuuriymparisto

Rakennetun ympdristén arvot ja ominaispiirteet

| Aikakauden edustava alue tai alueen osa, jossa alkuperdinen

TAMPERE.

FINLAND

korttelirakenne, ymparisté ja rakennuskanta ovat sdilyneet.
Arkkitehtonisesti arvokas kokonaisuus.

Toimenpidesuositus: Alueella tulee pyrkia sailyttamadn korttelirakenne,
pihat ja rakennusten alkuperdiset ominaispiirteet. Alueet ovat arkoja
muutokselle. Jéédhallin osalta tdrkedd on riittévdn avoimen tilan
varaaminen hallin ympdristéén.

Aikakaudelleen tyypillinen asuinalue tai alueen osa, jolla alkuperdinen
korttelirakenne on sdilynyt. Alueen kaupunkirakenteella on arvoa.

Toimenpidesuositus: Alueen korttelirakenne ja pihat tulee pyrkid
sdilyttdmddn. Tarvittavat muutokset ja lisdykset tulee sovittaa alueen
alkuperdiseen luonteeseen.

Historiallinen kaupunkirakenteen osa. Arvo muodostuu
kokonaisuudesta, yksittaiset rakennukset tai tekijat eivat padosin ole
arvokkaita.

Toimenpidesuositus: Kaupunkirakenteen hahmo tulee pyrkia
sailyttdmaadn ja mahdollisuuksien mukaan eheyttGmdaan.




FINLAND

Keskeiset vaikutukset

rakennetun ympdriston arvoihin ja ominaispiirteisiin

Aikakauden edustava alue tai alueen osa, jossa alkuperdinen
korttelirakenne, ymparisto ja rakennuskanta ovat sailyneet.
Arkkitehtonisesti arvokas kokonaisuus.

Toimenpidesuositus: Alueella tulee pyrkid séilyttdmdcdn korttelirakenne,
pihat ja rakennusten alkuperaiset ominaispiirteet. Alueet ovat arkoja
muutokselle. Jaahallin osalta tdrkedad on riittGvan avoimen tilan
varaaminen hallin ympdristéén.

1. Hakametsan vanha jadhalli

Jaahalli saa asemakaavassa suojelumerkinnan, joka kieltaa rakennuksen purkamisen ja turvaa sen alkuperaisia ominaispiirteita.
Valjyys hallin ympadrilla vihenee, mutta sen asema itsendisend, tunnistettavana rakennuksena sadilyy. Jaahalli on edelleen
nahtavissa tarkeimmista nakymasuunnista Kissanmaankadulta ja Hervannan valtavaylan suunnalta.

2. AUSA-talot (Uudenkyldénkatu 1, 3, 4, 6 ja 7)

Korttelit jaavat asemakaava-alueen ulkopuolelle. Korttelirakenne, pihat ja rakennusten ominaispiirteet sailyvat.
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FINLAMD

Keskeiset vaikutukset

rakennetun ympdriston arvoihin ja ominaispiirteisiin

- Aikakaudelleen tyypillinen asuinalue tai alueen osa, jolla alkuperdinen
korttelirakenne on sdilynyt. Alueen kaupunkirakenteella on arvoa.

Toimenpidesuositus: Alueen korttelirakenne ja pihat tulee pyrkid
sdilyttamadan. Tarvittavat muutokset ja lisGykset tulee sovittaa alueen
alkuperaiseen luonteeseen.

3. Kissantassun kortteli, Kissanmaankatu 22-32

Kortteli jaa asemakaava-alueen ulkopuolelle. Korttelirakenne, pihat ja rakennusten ominaispiirteet sailyvat.

4. Uudenkyldnkatu 8 ja 12

Kortteli jad asemakaava-alueen ulkopuolelle. Korttelirakenne, pihat ja rakennusten ominaispiirteet sailyvat.
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FINLAND

Keskeiset vaikutukset

rakennetun ympdristén arvoihin ja ominaispiirteisiin

- Historiallinen kaupunkirakenteen osa. Arvo muodostuu
kokonaisuudesta, yksittdiset rakennukset tai tekijat eivat paaosin ole
arvokkaita.

Toimenpidesuositus: Kaupunkirakenteen hahmo tulee pyrkid
sailyttdmadan ja mahdollisuuksien mukaan eheyttémadan.

5. Vanha Koskenmaantie

Kaava-aluetta sivuavalle Takahuhdintien osuudelle suunnitellaan kdvelyn ja py6rdilyn vdylat. Kadun linjausta
ei muuteta.

6. Hakametsan metsaalue

Metsaalueen kaupunkikuvallisesti olennaisin osa, taysikasvuinen mannikko, sadilyy paaosin. Metsan
kokonaishahmo kaupunkikuvassa sailyy.
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Liikenteen lis

 Kortteli 1852
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Alueen pysakointipaikkojen maarat ja sijainnit.

Kaavamaaraysten mukaan asuinkorttelista
1852 saa sijoittaa pysakointipaikkoja myos
pysakointilaitoksiin hybridikorttelissa 1853 ja
jaahallikorttelissa 875. Tama voi osaltaan
pienent3a korttelin 1852 alueelle
rakennettavien pysakointipaikkojen maaraa ja
kortteliin suuntautuvaa liikkennetta
Takahuhdintiella.

Liittyminen pohjoiseen kulkevaan aluereittiin
korotetun llittymaalueen kautta,

Asemakaavaan liittyvassa
liikennesuunnitelmassa on esitetty
korotetut suojatiealueet kuvaan
merkityissa risteyksissa. Taman
avulla on tarkoitus vahentaa reitin
houkuttelevuutta lapiajoon ja
alentaa tilannenopeuksia.

antyminen asuntokaduilla

Muistutuksissa pidettiin liikennemaarien
kasvua uhkana kapeilla lahikaduilla,
erityisesti Takahuhdintiella ja
Uudenkyldnkadulla. Suurimpana ongelmana
nahtiin asuinkorttelin 1852 pysakointipaikat,
joihin ajo on esitetty Takahuhdintielta.

Korttelin 1852 ajoyhteyden sijoittamista
Takahuhdintielle on suunnitelmissa
perusteltu Pelikadun ruuhkautumisen
valttamisella. Tata pidettiin muistutuksissa
heikkona perusteluna, koska reitti korttelista
1852 Hervannan valtavaylalle kulkee joka
tapauksessa Pelikadun kautta.

Ajoyhteyden sijainti Takahuhdintiella
mahdollistaa kuitenkin sen, etta
ruuhkatilanteissa korttelista 1852 lahtevilla
tai sinne saapuvilla on Pelikadun ohella
valittavissaan my6s muita reittivaihtoehtoja.
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Liikennemaaratiedot

Karttaote asemakaavaan liittyvasta
litkenneselvityksesta ja -
uunnitelmasta (sivu 17).

Useammassa muistutuksessa tuotiin esiin, etta
lilkenneselvityksessa esitetty nykytilanteen
keskimaarainen vuorokausiliikenne KVL 3100
ajoneuvoa/vrk Takahuhdintielld vaikuttaa virheelliselta
Myos Pelikadulta oli havaittu puuttuva lilkkennemaara.

Kaupungilla olevat mittaustiedot kohteista on
tarkistettu. Viimeisimmat mittaukset on tehty
17.3.2022 ja tulokset esittavat keskimaaraisen
arkivuorokausiliikenteen KAVL, joka on keskimaarin
noin 7% suurempi kuin edella mainittu KVL.

Pelikadulla keskimaarainen arkivuorokausililkenne on
mittausajankohtana ollut 3048 ajoneuvoa ja
Takahuhdintiella 3089 ajoneuvoa.

Takahuhdintiella liikkenneselvityksessa kaytetty
lukuarvo on asiantuntija-arvion mukaan riittavan
tarkka kyseiseen kayttotarkoitukseen.

Alueella on kuluvan kesan aikana tarkoitus parantaa
Takahuhdintien ja Jousikadun risteyksen turvallisuutta.
Seuraavat liikkennemaarien mittaukset tehdaan
muutostydn valmistuttua. Talloin saadaan paivitettya
tietoa myos Pelikadun ja Takahuhdintien liikenteesta.
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Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin

Ote luontoselvityksen johtopaatokset -kappaleesta

Luontoselvityksen tavoitteena oli tuottaa lisdtietoa asemakaava-alueen luontoarvoista
maankaytdn suunnittelua varten. Selvitysalueen luontoarvot keskittyvat sen eteldosan
metsdan. Aiemmissa liito-oravaselvityksissa on arvioitu, ettd metséssa on lito-oravalle
soveltuvaa elinymparistéa. Lepakoiden kannalta metsikkd on etenkin koirapuiston
ymparistéssa selvitysalueen aktiivisimpia alueita. Myos kasvillisuuden ja luontotyyppien

kannalta metsikkd on mielenkiintoisin alue.

Selvitysalueella ei havaittu sellaisia luontotyyppeihin, kasvillisuuteen tai lepakoihin liittyvia
luontoarvoja, jotka ovat maankaytén suunnittelussa velvoittavia. Luontoselvityksen pohjalta
kuitenkin suositellaan, ettd metsdinen alue mahdollisuuksien mukaan s&astetdan
nykytilaisena. Etenkin tunnettu kolohaapa on suositeltavaa pyrkia sailyttamaan. Toisaalta
myos luonnonkasvillisuutta kasvava puistoniitty, puistolampi ja ruderaattialueet lisdavat

hoidetun viheralueen luonnon monimuotoisuutta.

- Asemakaavassa sailytetddn suunnittelualueen etelaosan metsa (Hakametsd). Muutoksia aiheuttavat vdahdinen
rakennusalan laajennus metsan pohjoisreunaan (harjoitusjadhalli) ja uuden kadvely- ja pyorailysillan rakentaminen
lounaiskulmaan.

- Luonnonkasvillisuutta kasvava puistoniitty ja -lampi on esitetty rakennettavaksi toiseen sijaintiin alueella. Ne
suunnitellaan tukemaan ja lisadamaan luonnon monimuotoisuutta.

- Ruderaattialueet (esim. hoitamattomat piennarmaat) vahenevit suunnittelualueella.
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Tampereen arkkitehtuuriohjelman teemat

Uudis- ja
Kaupunkiymparisto Historiallinen jatkuvuus  tdydennysrakentaminen Vuorovaikutus ja koulutus
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Asemakaava ja Tampereen arkkitehtuuriohjelma

Kaupunkiymparisto

Historiallinen jatkuvuus

Asemakaavassa huomioitu: Asemakaavassa huomioitu:

- Jokaiseen kortteliin kohdistuu jokin seuraavista,
kaupunkiympdriston ja arkkitehtuurin laatuun
liittyvistd kaavamairayksista:

5j-25 "Kaupunkikuvan kannalta tdrked kortteliolue.
Julkisivujen arkkitehtoniseen kdsittelyyn tulee
kiinnittad erityistd huomiota.”

5j-21 "Kaupunkikuvan kannalta tdarked kortteliolue.
Kortteliolueelle suunniteltavat rakennukset jo
rakennelmat tulee toteuttaa alueen
kaupunkikuvalliset arvot huomioon ottavalla
tavalla.”

ym-8 " Uudisrakennusten sopeutumiseen
kaupunginosakokonaisuuteen jo katukuvaan on
kiinnitettdvd erityistd huomiota.”

- Asemakaavamairdyksissa ja
rakentamistapaohjeessa tuodaan esiin
katutasokerrosten rooli laadukkaan
kaupunkiympdriston osana.

- Asuinkortteleita koskee asemakaavamaarays:
"Julkisivumateriaalien tulee olla korkealuokkaisia ja
detaljoinnin viimeisteltya.”

- Hybridikorttelia koskee asemakaavamadrdys:

"Julkisivujen detaljoinnin tulee olla viimeisteltyd.”

- Alueelle on laadittu taideohjelma ja
valaistussuunnitelma

- Alueella sekd vaalitaan luonnonymparistdd
(Hakametsdn sdilyttdminen) ettd toteutetaan uutta
kaupunkiluontoa.

- Asemakaavan pohjalta toteutuva ymparisto
kannustaa aktiivisuuteen ja yhteisollisyyteen.

- Asemakaavalla suojellaan arvokas
Hakametsadn jadhalli ja parannetaan
sen kunnostamisen taloudellisia
edellytyksia.

- Asemakaavan vaikutuksia
rakennetun ympdriston arvoihin on
arvioitu laadittujen selvitysten
pohjalta.

- Alueen nykyistda mittakaavaa
edustava ymparisto sdilyy, vaikka
rinnalle on asemakaavan perusteella
mahdollista rakentaa omaa aikaansa
peilaava kokonaisuus.
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Asemakaava ja Tampereen arkkitehtuuriohjelma

Uudis- ja tdydennysrakentaminen

V4 TAMPERE

Asemakaavassa huomioitu:

- Jokaiseen kortteliin kohdistuu jokin
seuraavista, kaupunkiympadriston ja
arkkitehtuurin laatuun liittyvista
kaavamaaradyksista:

sj-25 "Kaupunkikuvan kannalta
tarked korttelialue. Julkisivujen
arkkitehtoniseen kdsittelyyn tulee
kiinnittdad erityistd huomiota.”

sj-21 “Kaupunkikuvan kannalta tdarkeé
korttelialue. Korttelialueelle
suunniteltavat rakennukset ja
rakennelmat tulee toteuttaa alueen
kaupunkikuvalliset arvot huomioon
ottavalla tavalla.”

ym-8 "Uudisrakennusten
sopeutumiseen
kaupunginosakokonaisuuteen ja
katukuvaan on kiinnitettdva erityistd
huomiota.”

- Alueelle tulevassa
uudisrakentamisessa tavoitellaan
rakennusten toiminnallista,
rakenneteknist3 ja esteettistd
pitkdikdisyytta.

Vuorovaikutus ja koulutus

Asemakaavassa huomioitu:

- Hankkeen puitteissa on kayty
runsaasti vuorokeskustelua
osallisten kanssa.
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VIRANOMAISTEN LAUSUNNOT

VASTINE JA TOIMENPITEET

Pirkanmaan maakuntamuseo: Pirkanmaan maakuntamuseolta pyydetaadn lausuntoa otsikossa mainitusta
hankkeesta. Asemakaavamuutoksen tavoitteena on mahdollistaa Hakametsan urheilualueen kehittaminen
litkunnan, urheilun ja liikuntatutkimuksen kampukseksi. Lisdaksi alueelle ollaan osoittamassa mm. runsaasti
uutta asuinrakentamista. Maakuntamuseo on antanut lausunnot kaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta (DIAR: 626/2019) sek& valmisteluaineistosta (DIAR: 667/2022). Viimeisimma&ssa
lausunnossaan maakuntamuseo katsoi, ettda Hakametsan jaahallin keskeiset arvot oli turvattu
kaavaluonnoksessa riittavalla tavalla. Kaavaratkaisussa rakennus sdilyi urheiluhallina ja my®s sen itsendinen
monumentin luonne ja tunnistettava, arkkitehtonisesti ja rakennusteknisesti merkittava ulkoasu sdilyivat.
Maakuntamuseo totesi, ettd rakennuksen kaupunkikuvallinen rooli heikkeni nykyisille parkkialueille
sijoittuvan tdydennysrakentamisen myota, mutta jaahalliin sdilyi kuitenkin nakymayhteyksia
merkittavimmista nakymasuunnista. Maakunnallisesti arvokkaan Kis sanmaan, Hipposkylan ja Hakametsan
jaahallin rakennetun kulttuuriympariston todettiin muuttuvan voimakkaasti, mutta maakuntamuseo totesi
arvoalueen eteldosan kulttuurihistoriallisten arvojen kiinnittyvan erityisesti Hakametsan jaahalliin, jolloin alue
kestdaa myos uudisrakentamista mikali samalla huolehditaan jadhallin arvojen sailymisesta. Maakuntamuseo
kiinnitti lisdksi huomiota ym-8:n merkinnan puuttumiseen kaava-alueella sijaitsevan voimalaitoksen alueelta
seka totesi, ettd hankkeen johdosta kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun
ymparistoon kohdistuvien vaikutusten arviointia tulee syventaa.

Hakametsan jadhallin kaavamaaraysta on luonnosvaiheen jalkeen kehitetty yhteistydssa Pirkanmaan
maakuntamuseon kanssa. Uusi maardys on sr-63: "Rakennus taiteellisesti arvokas ja kaupunkikuvan kannalta
tarkea rakennus. Rakennusta ei saa purkaa. Rakennuksessa suoritettavien korjaus- ja muutostdiden tulee olla
sellaisia, ettd rakennuksen rakennustaiteellisesti arvokas ja kaupunkikuvan kannalta tarkea luonne sailyy.
Rakennuksen katto rakenteineen voidaan korvata uudella siten, etta katon alkuperdinen, ulos ja hallin
sisatilaan ndkyva muoto sailyy. Jadhallin paatila tulee sailyttdd yhtend, avoimena, kenttdan ja katsomoon
jakautuvana tilana. Merkittavista korjaus- ja muutostoista tulee pyytaa suunnitteluvaiheessa lausunto
museoviranomaiselta." Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, ettd uusi suojelumerkinta on asianmukainen ja
riittava turvaamaan jaahallin moninaiset kulttuurihistorialliset arvot.

My®os kaavan kaupunkikuvaan, maisemaan ja rakennettuun ymparist66n kohdistuvien vaikutusten arviointia
on kehitetty. Kaavaehdotuskartalla osassa korttelialueista ohjataan uudisrakentamista sopimaan
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kaupunkikuvallisesti vaativalle paikalle. Tallaista merkintaa ei kuitenkaan ole nk. hybridikorttelilla eika
Iampovoimalan korttelialueella, vaikka vastineraportin mukaan viimeksi mainitulle on ollut tarkoitus lisdta
merkinta ym-8. Pirkanmaan maakuntamuseo kehottaa Tampereen kaupunkia viela tarkistamaan
kaavamerkinnat talta osin. Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta kaavaehdotus on kulttuuriympariston
arvojen osalta hyvaksyttavissa.

Hybridikorttelille on lisatty kaavamerkinta sj-25
”Kaupunkikuvan kannalta térked korttelialue.
Julkisivujen arkkitehtoniseen kdsittelyyn tulee
kiinnittdd erityistd huomiota.”

Voimalalle on lisatty kaavamerkinta ym-8
"Uudisrakennusten sopeutumiseen
kaupunginosakokonaisuuteen ja katukuvaan on
kiinnitettdvd erityistd huomiota.”

Pirkanmaan ELY-keskus: Tampereen kaupunki on pyytanyt ELY-keskukselta lausuntoa otsikon mukaisesta
asemakaavan ehdotuksesta. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan kaavamuutoksen tavoitteena on
toteuttaa Hakametsan urheilualueelle liikunnan, urheilun ja liikuntatutkimuksen kampus, joka tarjoaa
nykyaikaiset ja monipuoliset puitteet niin harrastajille, urheiluseuraille ja - jarjestoille, huippu-urheilulle,
tutkimus ja kehitystydlle kuin alan yrityksillekin. Alueella tutkitaan myds asumisen mahdollisuudet.
Asemakaavalla maaritellaan rakennetun ympariston suojelun taso ja luodaan edellytykset siihen sopivalle
tdydennysrakentamiselle, toimiville viher- ja virkistysyhteyksille seka viherpalveluille. Pirkanmaan ELY-keskus
on perehtynyt aineistoon ja antaa seuraavan lausunnon: ELY-keskus on aiemmassa palautteessaan
kiinnittanyt huomiota liito oravan kulkuyhteyden jatkuvuuteen. Kaavamaarayksia ja kaavaratkaisua on tdman
osalta kehitetty. ELY-keskus nakee, ettd puustoa vaaliva ja puustoisuutta tukeva kaavamaarays on tarpeen
ulottaa vield kaava-alueen itdosassa sijaitsevaan Uudenkylanpuistoon, josta maarays yhteyden jatkuvuuden
nakokulmasta uupuu. ELY-keskus suosittelee myos kiinnittdmaan huomiota asuntojen avautumiseen meluun
ndahden Uudenkylankadun varrella, jossa melutasot ovat meluselvityksen mukaan koholla. ELY-keskus nakee,
ettd kaavasta on hyva jarjestda maankaytto- ja rakennuslain mukainen viranomaisneuvottelu, jossa kdydaan
|api saatu palaute ja viimeistelytarpeet.

Uudenkyldanpuistoon on lisatty kaavamerkintad i-11
"|stutettava alueen osa. Alueella on sailytettava
olemassa olevaa puustoa mahdollisuuksien
mukaan ja sitd on tdydennet- tava uusilla
istutuksilla ymparistoon soveltuvalla tavalla.”

Liikennemelulle altistuvia julkisivuja koskemaan on
liitetty kaavamaarays parvekelasituksista.

Asemakaavasta jarjestettiin ehdotusvaiheen
viranomaisneuvottelu 6.3.2024.
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YKSITYISHENKILOIDEN JA ASUKASRYHMIEN MUISTUTUKSET

Muistutukset on esitetty lyhentdmattomina. Ainoastaan viittaukset henkilo- ja osoitetietoihin on poistettu.

VASTINE JA TOIMENPITEET

Muistutus 1
Ohessa perjantaina 3.11.23 kaikille YLAN jasenille Iahettamamme kirje:

Yhdyskuntalautakunnan kokouksessa 7.11. kaupunkiympariston palvelualue esittdaa Hakametsan
urheilualueen kaavaehdotuksen asettamista nahtaville.

24.10.2023 luovutettu yli 2200 allekirjoittajan vetoomus Tartonpuiston ja Uudenkylanpuiston saastamiseksi
on valitettavasti edelleen ajankohtaienn ja osoittaa kaavan kipukohdat:

1. kaupunkikuva
2. puistojen paalle rakentaminen
3. liikennemaarat Kissanmaan ja Uudenkylan kapeilla kaduilla

Asukkaiden kannanotto nojaa Tampereen strategisiin sitoumuksiin kuten LUMO-ohjelma, Hiilineutraali
Tampere 2030, Arkkitehtuuriohjelma 2023 seka yleiskaavan linjaus, ettd kaavassa olevia puistoja ei kaavoiteta
asuinkayttoon. Kaavaehdotus on ristiriidassa kaikkien ndiden kanssa — ja jopa omien suunnittelun teemojensa
"alueen toiminnallinen kytkeytyminen ymparistoon, seka kulttuuriymparistén, maiseman ja luontoarvojen
huomioiminen” kanssa. Ehdotuksen ainoa perustelu on tehokkaasti asuinrakentamiseen kaavoitetuista
tonteista saatava raha.

Tampereen strategiset linjaukset eivat voi olla vain retorinen koriste, vaan niiden tulee raamittaa pitavasti
paatoksentekoa. Ristiriita strategian ja kaavan esitysten valilld on kasiteltava. Adressi on vahva, osallisten
asukkaiden mielipide ja kaupungille arvokas dokumentti. Tallaisenaan ehdotus ei saa kaupunkilaisten
hyvaksyntda. Vetoamme teihin puistojen sddstamiseksi, adressin allekirjoittajien valtuuttamana.”

Ikdva kylla emme ole ndhneet missddan merkintda luovuttamastamme adressista, sen sisallosta ja kasittelysta.
Adressin asiat ja sielld olevat mielipiteet ovat edelleen ajankohtaisia.

Alla mainitut sivunumerot viittaavat tdman
palauteraportin sivuihin.

Kaupunkikuva:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistéon s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ymparistén paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Puistojen paille rakentaminen:

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskayttoon ja niiden
laatu s. 12-13

Liikennemaarat Kissanmaan ja Uudenkylan kapeilla
kaduilla:

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22
Lilkennemaaratiedot s. 23
Adressin vastaanottaminen ja kasittely

Adressi on saatettu tiedoksi kaavoittajalle ja
suunnitteluryhmalle sen luovutuksen jalkeen. Adressin
on kaavaprosessin kannalta katsottu kuuluvan

30



Mielestdmme YLAan mennyt aineisto on edelleen puutteellinen, osin ristiriitainen tai jopa virheellinen
korjauksista huolimatta.

Vaadimme oikeaa asukastilaisuutta, jossa suunnitelmat esitelldan ja niita on mahdollista kommentoida.

Nyt aineistossa esitetty ratkaisu ei ole toimivaa osallistamista:

Osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyt
Mielipiteet ja muistutukset voi jattaa kohdan tiedottaminen ja
yhteystiedot mukaisesti.

+ Vireilletulo, osallistumis- ja arviointisuunnitelma
nahtavilla 26.9.-17.10.2019. Mielipiteet ja kommentit,
tarvittaessa viranomaisneuvottelu.

= Valmisteluaineisto nahtavilla 8.-29.9.2022. Esittelyvide
osoitteessa www.tampere.fi/kaavoitus/tilaisuudetjaesitte
Iyt Suunnittelupdivystys. Mielipiteet ja lausunnot.

* Asemakaavaehdotuksen kasittely. Yhdyskuntalautakunta
paattaa ehdotuksen nahtaville asettamisesta, kuulutus ja
nahtavilletulo. Kaavan esittelytilaisuus 8.11.2023 klo
13.30-18 Hakametsan jadhallin lipunmyyntitoimistossa.
Muistutukset ja viranomaislausunnot.

*  Asemakaavan hyvdksyy kaupunginvaltuusto.

Muutoksenhakumahdollisuus.

ehdotusvaiheen palautteisiin. Se on liitetty tdhan
palaute- ja vastineraporttiin ja myos vastaukset
adressissa esitettyihin seikkoihin [6ytyvat tasta
raportista.

Osallistuminen ja vuorovaikutus

Asemakaavaehdotuksen nahtavilla ollessa, 22.11.2023,
pidettiin tilaisuus, jossa suunnitelmat esiteltiin ja niita oli
mahdollista kommentoida. Tilaisuuden nimi oli
esittelytilaisuus kaavahankkeen vaiheen vuoksi;
ehdotusvaiheessa palautteita ei kerata
asukastilaisuudessa vaan ne kehotetaan toimittamaan
muistutuksina Tampereen kaupungin kirjaamoon. Tama
on normaali menettely asemakaavan ehdotusvaiheessa.

Asemakaavan suhde strategisiin tavoitteisiin:

Asemakaavaehdotuksen suhde Tampereen
kaupunkistrategiaan s. 5-6

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara
s. 7 Asemakaavan suhde yleiskaavaan;;
kayttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s.
14-15

Toimenpiteet
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Vetoomus Tampereen kaupungille Tartonpuiston ja Uudenkyldnpuiston
sdilyttimiseksi

Hakametsan urheilualueen kaava-alueella nro 8792, johon Tampereen
kaupunki suunnittelee yhdessa Peab Oy:n ja YH Kodit Oy:n kanssa
Hakametsa Sport Campus -konseptia, sijaitsevat asemakaavoitetut
Tartonpuisto ja Uudenkylanpuisto. Yhdyskuntalautakunnan kokouksessa

24 .10. esitetasn kaavaehdotuksen asettamista nahtaville. Ehdotuksessa
aiotaan rakentaa réikean massiiviset asuinkorttelit olemassa olevien puistojen
paille. Korkea rakentaminen puistoihin, kaupunkikuvallisesti ja
kulttuurihistoriallisesti merkittdvan Kissanmaan ja Uudenkylén kaupunginosan
valittdmaan rajapintaan ei edusta kestdvaa kaupunkisuunnittelua eika
laadukasta kaavoitusta. Tartonpuisto on tarked monimuotoinen viheryhteys ja
rajapinnan huolittelija — Uudenkylénpuisto puolestaan on kerrostaloalueen
ainoa, yllapidetty toiminnallinen puisto.

Me kaupunkilaiset olemme laatineet adressin puistojen sailyttamiseksi.
Adressin on allekirjoittanut yli 2000 henkiléa. Yksityishenkilbiden lisaksi
Tartonpuiston ja Uudenkylanpuiston sailyttamista, lapiajoliikenteen
kohtuullistamista ja eheda kaupunkikuvaa vaativat myds Kissanmaan koulun
vanhempainyhdistys ry, TOAS Kissanmaa asukastoimikunta, useat
Uudenkylén kaupunginosan asunto-osakeyhtiét, Kissanmaan
Omakotiyhdistys ry, Uudenkylan Omakotiyhdistys ry, Tampereen
Omakotiyhdistysten keskusjarjestd ry seka Kaleva-seura ry.

Ehdotusvaiheen palautteen johdosta asemakaava-
ehdotukseen tehdyt keskeisimmat muutokset s. 3

Vastineet adressiin (sivunumerot viittaavat taman

raportin alkuosan sivuilla esitettyihin teemakohtaisiin
nakokulmiin)

Rakentamisen kokonaismaarasta:
Asemakaavan suhde yleiskaavaan s. 7

Asemakaavan vaikutukset arvokkaaseen rakennettuun
ymparistéon:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistéoon s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ymparistén paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto edell3 (s. 28-
29): Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta
kaavaehdotus on kulttuuriymparistdn arvojen osalta
hyvaksyttavissa.

Viheralueiden maara ja laatu:
Asemakaavan suhde yleiskaavaan s. 9-11

Aukiotilojen laatu ja soveltuvuus virkistyskayttoon s. 12-
13

32



Hakametsan urheilualueen kehittaminen on tarkeéa ja arvokasta. Alue on
kulttuurihistoriallisesti yksi tarkeimpia Tampereella. Hakametsa Sport
Campuksen suunnittelun teemoiksi ilmoitetaan alueen toiminnallinen
kytkeytyminen ymparistéon, seka kulttuuriympariston, maiseman ja
luontoarvojen huomiciminen. On vakava paikka, ettd kaavaehdotuksessa
nama eivat ole toteutumassa, vaan ehdotus mydsylenkatsoo kaupungin omia
sitoumuksia.

Tampereen kaupunki on paattanyt kantakaupungin yleiskaavassa, etta
asemakaavoitettuihin virkistysalueisiin ei kaavoiteta asuinrakentamista.
Tampereen Arkkitehtuuriohjelmassa todetaan, ettd uudis- ja
taydennysrakentaminen toteutetaan maisemarakenteiden ja ympaéristén
ominaispiirteiden ehdoilla. Lisaksi Tampereen tavoitteena on olla hiilineutraali
kaupunki vuonna 2030 - jo seitseman vuoden kuluttua!

Arvostamme kaavoittajan, hankkeen seka yhdyskuntalautakunnan valmiutta
vuoropuheluun kaupunkilaisten kanssa. Tama nakyy myds suunnitelman
positiivisessa kehittymisessa sen aiemmista vaiheista. Positiivista on etta

Tampereen strategian mukaisesti kaupungin kestavaa
kasvua vahvistetaan kaavoittamalla 80 %
asuinkerrosalasta joukkoliikennevyohykkeille ja
aluekeskuksiin samoin kuin edistamalla tyopaikkojen
sijoittumista samoille vydhykkeille.

Kantakaupungin vaiheyleiskaavassa 2017-2021
kestavaan lilkkkumiseen perustuvaa kasvua on
mahdollistettu erityisesti keskustatoimintojen alueilla
seka erilliselld Kaupunkistrategian kasvun ja elinvoiman
vyohykkeelld, joiden sekoittunut rakenne ja tehokas
joukkoliikennejarjestelma mahdollistavat
parhaimmillaan sujuvan arjen ilman omaa autoa. Kaava-
alue kuuluu naihin molempiin alueisiin. Talla on kytkos
my0s Hiilineutraali Tampere -tiekartan teemaan
Kestdvd liikkuminen ja kaupunkirakenne. Tampereella
tieliikenne tuottaa noin neljasosan tamperelaisten
kasvihuonekaasupaastoista. Siksi tarvitaan
kulkutapamuutoksia vahdpaastdisempaan ja
tilatehokkaampaan liikkumiseen.
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puistoihin esitetyt pysakointirakennukset ovat poistuneet, mutta sisdanajo
Takahuhdintieltd pysékéintiin pihakannen alle ruuhkauttaa ja vaarantaa
tienkaytajien turvallisuuden. Takahuhdintie on kapea ja jo nyt vilkkaasti
likenndity. Positiivista on myos toki myos yritys sadastaa pala puistoa, mutta
tosiasiallisesti puistot eivat ole ehdotuksessa saastymassa. Ei voi olla
Tampereen tapa, ettd uusissa rakennushankkeissa jyrataan
asemakaavoitettuja puistoja ja hankkeiden ekologiset ja sosiaaliset
vaikutukset haivytetaan.

Hakametsa Sport Campus -hanke ei voi edeta ellei kaavan kipukohtia ensin
ratkaista. Nayttaa silta, ettd alueen asukkaat, useat jarjestot ja yhteis6t seka
monet muut kaupunkilaiset eivéat voi hyvaksya ehdotusta siind muodossa, kun
se on tulossa nahtaville.

Adressi haastaa teidat hyvat Hakametsan urheilualueen kehittamisen
paatoksentekijat pysahtymaén ja pohtimaan: minkélainen on tulevaisuuden
Tampere, jossa uudet ja nykyiset asukkaat viihtyvat? Kaikissa
asukaskyselyissa lahiluonnon merkitys korostuu. Verkkoadressin
allekirjoittajista yli 200 on lisdnnyt kommentin puistojen merkityksesta. Puistot
ovat kaikille avoimia, ei-kaupallisia julkisia tiloja ja osa jokapaivaista elamaa.
Puistojen ymparistéarvot nousevat kommenteissa: ne toimivat hiilinieluina,
lisd&vat luonnon monimuotoisuutta ja auttavat hulevesien ja helteiden
aiheuttamien haittojen hallinnassa. Ja toki myos urheilijat tarvitsevat avointa
ulkotilaa. Kaupunki on juuri kartoittanut kyselylla kaupunkilaisten nakemyksia
julkisista viheralueista ja kyselyn tuloksia olisi syyta hyédyntaa
kaavoituksessa.

Liikenne:

Liikenteen lisddntyminen asuntokaduilla s. 22

Liikennemaaratiedot s. 23

Toimenpiteet adressissa esitettyihin seikkoihin liittyen
(yhteenveto myos s. 3):

Pienennetty korttelin 4826 pinta-alaa ja
vahennetty rakennusoikeutta, jolloin
Uudenkyldnpuistoa sdilyy enemman.

Tarkennettu aukiotiloja koskevia
kaavamaarayksia (vehreys, vetta ldpdisevat
pintamateriaalit) vahvistamaan
virkistyskdayton mahdollisuuksia.

Tarkennettu pysakointipaikkojen sijainteja
koskevia kaavamerkintdja; korttelin 1852
pysakoéintia on mahdollista osoittaa myos
jadhallikorttelin 875 pysdkointilaitokseen.
Tama voi osaltaan viahentaa Takahuhdintien
kautta asuinkortteliin tapahtuvan liikenteen
maaraa.
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Monet adressin kommentit kertovat my®és siita, ettd Tampereelle on jo
rakennettu liikaa liilan tehokkaasti. Allekirjoittaneet kysyvat, painaako raha ja
rakennusliikkeiden intressit enemman kuin kaupunkilaisten tarpeet? Kenen
ehdoilla kaupunki kehittyy? Jos hankkeelle aidosti halutaan kaupunkilaisten
hyvaksynta, nyt on etsittava puistot sdastavaa ratkaisua. Kaavaehdotus on
keskenerainen ja kiirehditty. Tampere tarvitsee, ja kaupunkilaiset ansaitsevat,
parasta mahdollista, asuttavaa kaupunkimiljééta.

Vetoamme teihin — hyvat kaupunginhallituksen jasenet, kaupunginvaltuutetut
— Tampereen kaupungin uusien rakennushankkeiden tulee edustaa kestavaa
kaupunkisuunnittelua. Vaadimme Tampereen kaupunkia sailyttdméaan
Tartonpuisto ja Uudenkylan puisto Hakametsa Sport Campus -alueen
rajapinnassa. Vaadimme kaavaehdotusta paivitettavan siten, etta puistoihin ei
kaavoiteta rakentamista.

*  Tarkennettu ylimpien kerrosten kasittelyyn
liittyvia yleismaarayksia; vaikutelma kahden
ylimman kerroksen sisennyksesta.

*  Uudenkylanpuistoon puuston lisddmista
koskeva kaavamaardys (tavoitteena
ekologisen yhteyden vahvistaminen).

Muistutukset 2 - 22 sekd 24 - 29

Hakametsdn urheilualueen asemakaava on kehittynyt osittain positiivisesta. Kaavaehdotuksessa on kuitenkin
edelleen kipukohtia, joita emme voi hyvaksya.:

1. Kaupunkikuva
Tampereen kaupungin Arkkitehtuuriohjelmassa (2023) todetaan, ettd uudis- ja

tdydennysrakentaminen toteutetaan maisemarakenteiden ja ympariston ominaispiirteiden ehdoilla.

Ehdotettu asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus (Takahuhdintielle 10-7-kerroksiset tornit) on
edelleen kaupunkikuvallisesti raikedssa ristiriidassa aluetta ymparoivan arvokkaan
kulttuuriympariston kanssa. Korkea rakentaminen ja pysakaointi on sijoitettava alueen lansi-
eteldosaan.

2. Liikennemaarat ja liikkuminen
Ehdotettu pysakoinnin sisddnajon sijainti Takahuhdintiellad kasvattaisi |dpiajoa ja liikennetta alueen
kapeilla kaduilla. Kasvavat liikennemaarat pysakdintijarjestelyineen on suunnattava alueen etela- ja

Alla mainitut sivunumerot viittaavat tdman
palauteraportin sivuihin.

Kaupunkikuva:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistoon s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ymparistén paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto edella (s. 28-
29): Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta
kaavaehdotus on kulttuuriymparistdn arvojen osalta
hyvaksyttavissa.
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lansipuolelle, missa paadvaylat takaavat toimivimmat yhteydet. Vain ndin voidaan sdilyttaa turvalliset
kadut ja koulutie.

Viheralueiden itseisarvo

Kantakaupungin yleiskaava linjaa, ettad olemassa olevia puistoja ei kaavoiteta asuinkayttoon.

Ehdotuksessa edelleen rakennettaisiin kaupungin paatosten vastaisesti
asemakaavoitettuihin Tartonpuistoon ja Uudenkylanpuistoon. Tartonpuiston lampi, niitty ja
nykyinen Uudenkyldnpuisto jdisivat rakentamisen alle. Julkisten viheralueiden
hyvinvointivaikutukset ovat kiistattomat. Olemassa olevan kaupunkikasvillisuuden ja
maaperan sdilyttaminen on tutkitusti kaupunkisuunnittelun ensisijaisin keino yllapitaa
hiilinieluja (Co-Carbon-hanke). Tampereen kaupungin tulee toteuttaa sitoumuksiaan
Hiilineutraali Tampere 2030 -ohjelmaan ja Luonnon monimuotoisuusohjelmaan (LUMO).
Kaavaehdotus on ristiriidassa kaupungin omien strategisten linjausten ja jopa Hakametsa Sport
Campus -hankkeen omien suunnittelun teemojen kanssa: alueen toiminnallinen kytkeytyminen
ymparistoon, seka kulttuuriympariston, maiseman ja luontoarvojen huomioiminen. Ristiriita
strategian ja kaavan esitysten valilla on kasiteltdava ennen kuin kaavaehdotusta voidaan hyvaksya.

Rakentamisen sijoittaminen alueen eteldosaan:
Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin s. 24
Liikennemadarat ja lilkkkuminen:

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22

Viheralueiden itseisarvo:

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskdayttéon ja niiden
laatu

Asemakaavan suhde strategisiin tavoitteisiin:

Asemakaavaehdotuksen suhde Tampereen
kaupunkistrategiaan s. 5-6

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara
s. 7 Asemakaavan suhde yleiskaavaan;;
kayttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s.
14-15

Tehdyt toimenpiteet
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Ehdotusvaiheen palautteen johdosta asemakaava-
ehdotukseen tehdyt keskeisimmat muutokset s. 3
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Muistutus 30
Hakametsan urheilualueen kohdat, joita emme hyvéksy.

1. Kaupunkikuva
Tampereen kaupungin Arkkitehtuuriohjelman mukaan uudis- ja tdydennysrakentaminen toteutetaan
maisemarakenteiden ja ympdristén ominaispiirteiden ehdoilla. Ehdotettu asuinrakentamisen
sijoittelu ja korkeus on ristiriidassa alueen matalan rakennuskannan kanssa. Uudiskohteiden
korkeutta tulisi madaltaa ymparistoon sopivaksi. Mikali korkeudesta ei rakentamisessa tingita, se ja
pysakointi on sijoitettava alueen lansi -eteldosaan, missa se vahinten poikkeaa ymparistosta.

2. Liikenne
Suunniteltu Sport Campus, lukio seka tuhannen asukkaan asuinrakennukset tuovat alueelle pysyvasti
suuret liikennemaarat. Suunnittelussa on arvatenkin ajateltu, etta raitiotien laheisyys vahentaa
yksityista liilkennettd, mutta tahan ei alueella usko kukaan. Urheilupaikoille tullaan varusteiden
kanssa ja nuoria joko kuljetetaan paikalle tai he tulevat mopoautoilla, taysi-ikdiset omilla autoilla ja
yleis6a tuodaan busseilla. Taman lisdksi alueelle rakennetaan kerrostaloja, joiden asukkaiden
liikkkuminen on myods huomioitava. Me pitkddan Hakametsan hallin ymparistdssa asuneet tiedamme,
millaista liikenne ja pysakointi on ollut pelipdivina. Pihaansa ei tahdo p&dasta ja kaupunki jakaa
sakkoja maastopysakdinnista. Ja talta ndayttavat nakymat tulevaisuudessakin paitsi, ettei tdma rajoitu
enaa pariin iltaan viikossa. Liikennemaarien kohtuullistamiseksi tulisi uutta asuntorakentamista
rajoittaa ja alueelle suuntautuvan liikenteen vaylat ja pysakointi on kohdennettava alueen etela- ja
lansipuolelle.

3. Viheralueet, ilmastonmuutos, "héntsaliikunta”- ja leikkipaikat
Kantakaupungin yleiskaava linjaa, ettd olemassa olevia puistoja ei kaavoiteta asuinkdyttoon.
Ehdotuksen mukaan osa Tartonpuistoa ja Uudenkylanpuisto jaisivat rakentamisen alle.
IImastonmuutoksen nakokulmasta viheralueet toimivat kaupunkien hiilinieluina ja niiden
sdilyttdminen on siksi valttamatonta (Hiilineutraali Tampere). Viheralueet auttavat myos hulevesien
imeytymisessa. Tallakin hetkella suuret sademaarat saavat aikaan lyhytkestoisia tulvia, mihin vedet
jatkossa ohjautuvat, kun alue rakennetaan ja jaa asvaltin alle, saammeko uima-altaan kellariimme?
Lasten ja nuorten lilkkkumisesta kannetaan huolta myos Tampereella. Alueelle on jo nyt rakennettu

Alla mainitut sivunumerot viittaavat timan
palauteraportin sivuihin.

Kaupunkikuva:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistéon s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ympariston paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto edell3 (s. 28-
29): Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta
kaavaehdotus on kulttuuriymparistdn arvojen osalta
hyvaksyttavissa.

Rakentamisen sijoittaminen alueen eteldosaan:
Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin s. 24
Liikenne:

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22

Viheralueet, ilmastonmuutos, "héntsaliikunta”- ja
leikkipaikat:

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskdyttoon ja niiden
laatu  s.12-13
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todella paljon ja lisdd rakentuu mm. Hippoksenkadun varrelle. Uusissa asukkaissa on myds
lapsiperheitd. Onko tarkoitus, ettd lapsia ja nuoria ohjataan vain ja ainoastaan
ohjattuihin/maksullisiin harrastuksiin? Puistojen myo6ta havidvat yhteiset ”hontséliikunta”- ja
leikkipaikat (Liikkuva Tampere). Kaavaehdotus on ristiriidassa kaupungin strategisten tavoitteiden ja
linjausten kanssa. Ristiriidat on kasiteltdava ennen kuin kaavaehdotusta voidaan hyvaksya.

Kaavaehdotus on ristiriidassa kaupungin omien strategisten linjausten ja jopa Hakametsa Sport Campus -
hankkeen omien suunnittelun teemojen kanssa: alueen toiminnallinen kytkeytyminen ymparistoon, seka
kulttuuriympdristdn, maiseman ja luontoarvojen huomioiminen. Ristiriita strategian ja kaavan esitysten valilla
on kasiteltava ennen kuin kaavaehdotusta voidaan hyvaksya.

Hulevesihuolto:

Asemakaavatyon yhteydessa on laadittu suunnitelma
huleveden hallintaratkaisuista ja kaavassa annettu
jokaiselle korttelille hulevesimaarays hule 43(1,1):
“Vettdldpdisemdttémiltd pinnoilta muodostuvia
hulevesié tulee viivyttdd alueella siten, ettd
viivytysrakenteiden mitoitustilavuuden tulee olla suluissa
mainittu kuutiometrimddré jokaista sataa
vettdldpdisemdtdntd pintaneliGmetrid kohden.
Tdyttyneiden viivytysrakenteiden tyhjenemisen tulee
kestdd véhintddn 2 ja korkeintaan 12 tuntia sateen
pddttymisestd. Rakenteissa tulee olla suunniteltu
ylivuoto.”

Viivytystilavuuden maarassa on huomioitu
ilmastonmuutoksen vaikutukset.

Asemakaavan suhde strategisiin tavoitteisiin:

Asemakaavaehdotuksen suhde Tampereen
kaupunkistrategiaan s. 5-6

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara
s. 7 Asemakaavan suhde yleiskaavaan;;
kayttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s.
14-15

Tehdyt toimenpiteet: Ehdotusvaiheen palautteen
johdosta asemakaava-ehdotukseen tehdyt keskeisimmat
muutokset s. 3
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Muistutus 32

Hakametsan urheilualueen asemakaavamuutos on kehittynyt osittain positiivisesti. Kaavaehdotuksessa on
kuitenkin edelleen kipukohtia, joita emme voi hyvaksya:

1. Kaupunkikuva
Tampereen kaupungin Arkkitehtuuriohjelmassa (2023) todetaan, etta uudis- ja
tdydennysrakentaminen toteutetaan maisemarakenteiden ja ymparistdn ominaispiirteiden ehdailla.
Ehdotettu asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus (Takahuhdintielle 10-7-kerroksiset tornit) on
edelleen kaupunkikuvallisesti rdikedssa ristiriidassa aluetta ympardivan arvokkaan
kulttuuriympariston kanssa. Korkea rakentaminen ja pysakointi on sijoitettava alueen
lansieteldosaan.

2. Liikennemaarat ja liilkkuminen
Ehdotettu pysakdinnin sisddnajon sijainti Takahuhdintiellad kasvattaisi Iapiajoa ja liikennetta alueen
kapeilla kaduilla. Kasvavat liikennemaarat pysakdintijarjestelyineen on suunnattava alueen etela- ja
lansipuolelle, missa paavaylat takaavat toimivimmat yhteydet. Vain ndin voidaan sailyttaa turvalliset
kadut ja koulutie. Jo nykyiset liikennejarjestelyt Pelikadun osalta ovat osoittaneet, ettd Kalevasta
Taysin suuntaan ja TAYSin suunnasta Kalevan suuntaan on ohjautunut paljon lisaa liikennettd, joka
oikaisee omakotialueiden lapi etenkin Uudenkylan kadun ja Jousikadun kautta. Jos
pysakaointijarjestelyt ja niihin ajovadylat suuntautuvat Takahuhdintien suuntaan, lisaantyy
omakotialueiden lapiajo entisestdadn. Naita katuja ei ole suunniteltu tallaiseen kayttoon ja tallaisille
lilkennemaarille.

3. Viheralueiden itseisarvo
Kantakaupungin yleiskaava linjaa, ettd olemassa olevia puistoja ei kaavoiteta asuinkdyttoon.
Ehdotuksessa edelleen rakennettaisiin kaupungin paatdsten vastaisesti asemakaavoitettuihin
Tartonpuistoon ja Uudenkylanpuistoon. Tartonpuiston lampi, niitty ja nykyinen Uudenkylanpuisto
jaisivat rakentamisen alle. Julkisten viheralueiden hyvinvointivaikutukset ovat kiistattomat. Olemassa
olevan kaupunkikasvillisuuden ja maaperan sailyttaminen on tutkitusti kaupunkisuunnittelun
ensisijaisin keino yllapitaa hiilinieluja (Co-Carbon-hanke). Tampereen kaupungin tulee toteuttaa

Alla mainitut sivunumerot viittaavat tdman
palauteraportin sivuihin.

Kaupunkikuva:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistéon s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ympariston paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto edell3 (s. 28-
29): Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta
kaavaehdotus on kulttuuriymparistdn arvojen osalta
hyvaksyttavissa.

Rakentamisen sijoittaminen alueen eteldosaan:

Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin s. 24

Liikennemaarat ja lilkkkuminen:

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22
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sitoumuksiaan Hiilineutraali Tampere 2030 -ohjelmaan ja Luonnon monimuotoisuusohjelmaan
(LUMO).

Puistoalueiden ottaminen asuinkdyttoon vaikeuttaa myds alueen hulevesien hallintaa. Nykyiselldan alueella
on suuri alue hiekkakenttaa ja puistoja, jotka tulisivat ehdotetussa kaavassa peittymaan asuntoihin ja
asfaltiin. Jo taman takia nykyisia Tartonpuistoa tai Uudenkyldnpuistoa lampineen ja niittyineen ei tule
pienentda. Puistoissa ja niiden reunamilla on myds paljon varttuvia lehtipuita, joita jouduttaisiin kaatamaan
rakennusten tieltd. Tama on ristiriidassa luontoa ja rahaa saastavan rakennustavan kanssa. Samaan aikaan
kaupunginhallitus on lisdadmassa niittyalueita mm. Kalevan kirkon puistoon. Jos samaan aikaan niittyalueita
vahennetdan Tartonpuistossa ja Udenkylanpuistoissa, ei tavoite niittyalueiden lisadmisesta edisty mitenkaan.
Ensisijaisesti tulee sdilyttaa nykyiset niityt ja toissijaisesti rakentaa uusia. Ndin sadstyy myos verovaroja.

4. Yhteenveto
Kaikenkaikkiaan kaavaehdotus on ristiriidassa kaupungin omien strategisten linjausten ja jopa
Hakametsa Sport Campus -hankkeen omien suunnittelun teemojen kanssa: alueen toiminnallinen
kytkeytyminen ymparistoon, seka kulttuuriympariston, maiseman ja luontoarvojen huomioiminen.
Nykyinen kaavaehdotus ylittdaa kaupungin alueelle asettamat tavoitteet rakennusnelididen osalta
aikanakin 40%, mika myds osoittaa suunnitelman olevan ylimitoitettu ymparisté6nsa. Ristiriita
strategian ja kaavan esitysten valilla on kasiteltava ja ratkaistava ennen kuin kaavaehdotusta voidaan
hyvaksya.

Viheralueiden itseisarvo:

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatus. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskayttoon ja niiden
laatu  s.12-13

Asemakaavan suhde strategisiin tavoitteisiin:

Asemakaavaehdotuksen suhde Tampereen
kaupunkistrategiaan s. 5-6

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara
s. 7 Asemakaavan suhde yleiskaavaan;;
kayttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s.
14-15

Tehdyt toimenpiteet

Ehdotusvaiheen palautteen johdosta asemakaava-
ehdotukseen tehdyt keskeisimmat muutokset s. 3
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Muistutus 33 (Uudenkyldn omakotiyhdistys ry)

Hakametsan urheilualueen asemakaavamuutos on kehittynyt osittain positiivisesti. Kaavaehdotuksessa on
kuitenkin edelleen kipukohtia, joita emme voi hyvaksya:

1. Kaupunkikuva
Tampereen kaupungin Arkkitehtuuriohjelmassa (2023) todetaan, etta uudis- ja
tdydennysrakentaminen toteutetaan maisemarakenteiden ja ympariston ominaispiirteiden ehdoilla.
Ehdotettu asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus (Takahuhdintielle 10-7-kerroksiset tornit) on
edelleen kaupunkikuvallisesti rdikedssa ristiriidassa aluetta ymparodivan arvokkaan
kulttuuriymparistdn kanssa. Ahtautta aiheuttaa asuntorakentamisen valtava kerrosala, joka on
hankkeen etenemisen aikana miltei tuplaantunut 30000 kerrosalaneliémetrista 52700 neliometriin.
Urheilukampuksen konseptikilpailun voittaneessa ratkaisussa asumisen kerrosala oli ehdokkaista
suurin (Arvostelupdytakirjan kommentti ”Asumisen kerrosneliomaara ylittaa tavoitteen
huomattavasti”). Rakennusoikeutta on kohtuullistettava, jotta alueesta voisi tulla milldan mittareilla
viihtyisa. Korkea rakentaminen ja pysdkdinti on sijoitettava alueen lansi-eteldosaan.

2. Liikennemaarat ja liikkuminen
Ehdotettu pysakoinnin sisddnajon sijainti Takahuhdintiellad kasvattaisi |dpiajoa ja liikennetta alueen
kapeilla kaduilla. Kasvavat liikennemaarat pysakdintijarjestelyineen on suunnattava alueen etela- ja
lansipuolelle, missa paavaylat takaavat toimivimmat yhteydet. Vain ndin voidaan sailyttaa turvalliset
kadut ja koulutie.

3. Viheralueiden itseisarvo
Kantakaupungin yleiskaava linjaa, ettd olemassa olevia puistoja ei kaavoiteta asuinkdyttoon.
Ehdotuksessa edelleen rakennettaisiin kaupungin pdatosten vastaisesti asemakaavoitettuihin
Tartonpuistoon ja Uudenkylanpuistoon. Tartonpuiston lampi, niitty ja nykyinen Uudenkyldnpuisto
jaisivat rakentamisen alle. Uudenkyldnpuisto on Uudenkyldn ehean 70-luvun kerrostaloalueen ainoa
julkinen toiminnallinen puisto. Tuntuu kummalliselta, ettd rakennetaan Sport Campus, jossa ei ole
ainuttakaan ulkokenttda. Tapiolanpuisto on jo nyt ylikuormitettu.

Alla mainitut sivunumerot viittaavat taman
palauteraportin sivuihin.

Kaupunkikuva:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistéon s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ymparistén paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto edell3 (s. 28-
29): Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta
kaavaehdotus on kulttuuriymparistdn arvojen osalta
hyvaksyttavissa.

Rakentamisen sijoittaminen alueen eteldosaan:

Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin s. 24

Liikennemaarat ja lilkkkuminen:

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22

Viheralueiden itseisarvo:
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Julkisten viheralueiden hyvinvointivaikutukset ovat kiistattomat. Olemassa olevan
kaupunkikasvillisuuden ja maaperan sdilyttdminen on tutkitusti kaupunkisuunnittelun ensisijaisin
keino yllapitaa hiilinieluja (Co-Carbon-hanke). Tampereen kaupungin tulee toteuttaa sitoumuksiaan
Hiilineutraali Tampere 2030 -ohjelmaan ja Luonnon monimuotoisuusohjelmaan (LUMO).
Asukaspalautteen huomioonottaminen

Tampereen aikuisvaestolle tehdyssa hyvinvointikyselyssa 2021 vain joka kolmas tamperelainen (29
%) koki, ettd oman asuinalueen asioihin voi vaikuttaa. Valtuutetut halusivat tdhan parannusta ja
laativat itselleen tavoitteen: ”“Kokemus vaikutusmahdollisuuksista asuinalueen kehittémiseen on
parantunut”. Tilaisuuksia osallistumiseen on jarjestetty, mutta niissa ei ole todellisuudessa kuunneltu
asukkaiden toivomuksia. Esimerkiksi aloitustilaisuudessa Tredun tiloissa 03.11.2019 asukkaat
halusivat, ettd puistot sdilyvat alueella eika rakenneta kovin korkeita rakennuksia omakotitalojen
viereen varjostamaan. Nama toiveet eivat ole toteutuneet!

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskayttoon ja niiden
laatu  s.12-13

Asemakaavan suhde strategisiin tavoitteisiin:

Asemakaavaehdotuksen suhde Tampereen
kaupunkistrategiaan s. 5-6

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara
s. 7 Asemakaavan suhde yleiskaavaan;;
kayttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s.
14-15

Tehdyt toimenpiteet

Ehdotusvaiheen palautteen johdosta asemakaava-
ehdotukseen tehdyt keskeisimmat muutokset s. 3
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Muistutus 34
Kaavaehdotuksessa on valitettavan paljon epakohtia, jotka on mielestani oikaistava:

1. Ehdotettu asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus (Takahuhdintielle 10-7-kerroksiset tornit) on ikavalla
tavalla ristiriidassa alueen ympariston kanssa ja ne aiheuttavat merkittavaa varjostusta ldhialueen taloille,
tuoden myds samanlaisen slummin omakotialueemme naapuriin kuin on jo rakennettu Hervannan
valtavadylan toiselle puolelle, jossa ikkunasta voi melkein sanoa kasipdivda naapuritalon asukkaalle. Korkea
rakentaminen ja pysakointi on sijoitettava alueen lansi-eteldosaan, jos sitd ylipadtdaan pitaa rakentaa!
Mielestani ei tarvitse ja jotain rajaa saisi olla kaupungin ahneudella noiden rakennusnelididen suhteen.

2. Lilkennemaarat ja liikkkuminen Ehdotettu pysakéinnin sisddnajon sijainti Takahuhdintielld kasvattaisi
ldpiajoa ja liikennetta alueen kapeilla kaduilla. Kasvavat liikkennemaarat pysakointijarjestelyineen on
suunnattava alueen eteld- ja lansipuolelle, missa paavaylat takaavat toimivimmat yhteydet. Vain nain voidaan
sailyttaa turvalliset kadut ja koulutie.

3. Viheralueiden itseisarvo Kantakaupungin yleiskaava linjaa, ettd olemassa olevia puistoja ei kaavoiteta
asuinkayttoon. Ehdotuksessa edelleen rakennettaisiin kaupungin paatosten vastaisesti asemakaavoitettuihin
Tartonpuistoon ja Uudenkylanpuistoon. Tartonpuiston lampi, niitty ja nykyinen Uudenkylanpuisto jaisivat
rakentamisen alle. Ja jostain sain kasityksen etta kivikukkulan jatkeeksi Kissanmaankadun varteen
hiekkakentan kohdassa lisattavdaan puistonpalaan rakennettaisiin uusi lampi. Tama jos mika on
kaupunkilaisten rahojen tuhlausta kun olen ldheltd seurannut kuinka paljon tuota nykyistakin on rakenneltu ja
ehostettu vuosien mittaan. Sailyttdkaa Tartonpuisto sellaisenaan ja kokonaan! Tarvittaisiinko tassakin
Kummolan jyrahdys ettd yhdyskuntalautakunta osaisi noudattaa kaupungin omia ohjeita ja paatoksia ettei
nykyisid puistoja tuhota.

Pieni vinkki vield paattdjille: Jos haluatte lisata kaupunkilaisten tyytyvaisyytta paatéksentekoon, niin
Hakametsan suunnitelmissa kannattaa ottaa ihmisten huoli liikarakentamisesta tosissaan ja tulla
kansalaisia vastaan. Silla voisi olla kauaskantoisia positiivisia vaikutuksia. Kaupunki voisi sitd vaikka sitten
itsekin hehkuttaa ja kdyttdaa hyvakseen!

Alla mainitut sivunumerot viittaavat tdman
palauteraportin sivuihin.

Asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistéoén s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ymparistén paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto edell3 (s. 28-
29): Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta
kaavaehdotus on kulttuuriymparistdn arvojen osalta
hyvaksyttavissa.

Rakentamisen sijoittaminen alueen eteldosaan:
Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin s. 24
Liikennemaarat ja lilkkkuminen:

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22

Viheralueiden itseisarvo:
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Muistutus 35

Hakametsan urheilualueen asemakaavamuutos on kehittynyt osittain positiivisesti. Kaavaehdotuksessa on
kuitenkin edelleen kipukohtia, joita emme voi hyvaksya:

1. Kaupunkikuva
Tampereen kaupungin Arkkitehtuuriohjelmassa (2023) todetaan, etta uudis- ja
tdydennysrakentaminen toteutetaan maisemarakenteiden ja ymparistdn ominaispiirteiden ehdailla.
Ehdotettu asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus (Takahuhdintielle 10-7-kerroksiset tornit) on
edelleen kaupunkikuvallisesti rdikedssa ristiriidassa aluetta ympardivan arvokkaan
kulttuuriympariston kanssa. Korkea rakentaminen ja pysakointi on sijoitettava alueen
lansieteldosaan.

2. Liikennemaarat ja liikkuminen
Ehdotettu pysakdinnin sisddnajon sijainti Takahuhdintiellad kasvattaisi Iapiajoa ja liikennetta alueen
kapeilla kaduilla. Kasvavat liikennemaarat pysakdintijarjestelyineen on suunnattava alueen etela- ja
lansipuolelle, missa paavaylat takaavat toimivimmat yhteydet. Vain nain voidaan sailyttaa turvalliset
kadut ja koulutie. Pysdakoinnin pitda tukea kauempaa autolla tulevien ihmisten pysakdintitarvetta.

3. Viheralueiden itseisarvo
Kantakaupungin yleiskaava linjaa, ettd olemassa olevia puistoja ei kaavoiteta asuinkdyttoon.
Ehdotuksessa edelleen rakennettaisiin kaupungin pdatdsten vastaisesti asemakaavoitettuihin
Tartonpuistoon ja Uudenkylanpuistoon. Tartonpuiston lampi, niitty ja nykyinen Uudenkyldnpuisto
jaisivat rakentamisen alle. Julkisten viheralueiden hyvinvointivaikutukset ovat kiistattomat. Olemassa
olevan kaupunkikasvillisuuden ja maaperan sailyttaminen on tutkitusti kaupunkisuunnittelun
ensisijaisin keino yllapitaa hiilinieluja (Co-Carbon-hanke). Tampereen 2 kaupungin tulee toteuttaa
sitoumuksiaan Hiilineutraali Tampere 2030 -ohjelmaan ja Luonnon monimuotoisuusohjelmaan
(LUMO). Kaavaehdotus on ristiriidassa kaupungin omien strategisten linjausten ja jopa Hakametsa
Sport Campus -hankkeen omien suunnittelun teemojen kanssa: alueen toiminnallinen kytkeytyminen
ymparistoon, seka kulttuuriympariston, maiseman ja luontoarvojen huomioiminen. Ristiriita
strategian ja kaavan esitysten valilla on késiteltdva ennen kuin kaavaehdotusta voidaan hyvaksya.

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskayttoon ja niiden
laatu  s.12-13

Alla mainitut sivunumerot viittaavat tdman
palauteraportin sivuihin.

Kaupunkikuva:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistdon ja ympariston
paikallisiin arvoihin s. 16-21

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto edell3 (s. 28-
29): Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta
kaavaehdotus on kulttuuriymparistdn arvojen osalta
hyvaksyttavissa.

Rakentamisen sijoittaminen alueen eteldosaan:
Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin s. 24
Liikennemaarat ja lilkkkuminen:

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22
Viheralueiden itseisarvo:

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatu s. 9-11
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Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskdyttoon ja niiden
laatu  s.12-13

Asemakaavan suhde strategisiin tavoitteisiin:

Asemakaavaehdotuksen suhde Tampereen
kaupunkistrategiaan s. 5-6

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara
s. 7 Asemakaavan suhde yleiskaavaan;;
kayttotarkoitukset s. Asemakaavan suhde Tampereen
LUMO -ohjelmaan s. 14-15

Tehdyt toimenpiteet:

Ehdotusvaiheen palautteen johdosta asemakaava-
ehdotukseen tehdyt keskeisimmat muutokset s. 3
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Muistutus 36

Hakametsan urheilualueen asemakaavamuutoksen kaavaehdotuksessa on edelleen kipukohtia, joita joukko
kaupunkilaisia ei voi hyvaksya. Nama kipukohdat liittyvat kaupunkikuvaan, liikennemaariin ja erityisesti
viheralueiden itseisarvoon. Naista olennaisin on mielestani viheralueiden itseisarvo, joka on ratkaistava ensin.
Pirkanmaan liiton koordinoimassa We make transition-hankkeessa (linkki: https://interreg-baltic.eu/project-

posts/we-make-transition-recruited-30-change-agents-from-baltic-sea-region-countries-to-make-a-joint-

vision-and-recommendations-to-enhance-ecological-and-social-sustainability-in-cities/ ) luodaan Itdmeren

alueen yhteista strategiaa kestavalle tulevaisuudelle vuodelle 2035. Fokuksessa on erityisesti kuntapaattajien
ja asukkaiden vuorovaikutuksen ja yhteistyon kehittdaminen. Lahipuistojen sdilyttdaminen ja viheralueiden
lissdminen ovat tulevaisuuskestavia tekoja, joista myos tassa hankkeessa keskustellaan kuuden eri maan
paattajien ja kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa. Nama 30 henkil6a on nimetty murrosagenteiksi. We
make transition -hanke on jatkoa Pirkanmaan alueen Ekologinen transitio -hankkeelle, jonka loppujulkaisussa
Pirkanmaan tulevaisuustarina Inspiraatiota ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaan kehittamiseen (2021)
kirjoitettiin yhteistydssa murrosagenttien kanssa ideoita kestavaan tulevaisuuteen Pirkanmaan alueella
vuodelle 2050. Tassa julkaisussa sanottiin mm. viheralueista seuraavaa: Vahva tietoisuus ekologisen
katastrofin mahdollisuudesta ja ihmisen roolista sen suurimpana katalysoijana tai taltuttajana on luonut
uuden kestdvan eldmantavan normin. Hyvinvoinnin perustan valaa kaiken ymparilla olevan eldman
vaaliminen. Ymmarramme kuuluvamme yhtena osana isompaan monilajiseen kokonaisuuteen, jonka
ekosysteemien tasapaino, kokonaisvaltainen hyvinvointi ja elinolosuhteiden sailyttaminen kannattelevat
meidankin olemassaoloamme. Elaman pyhyyden aarelle voidaan pysdhtya. Lahiymparisto ja sen tarjoama
kokemisen, tiedon ja merkitysten aarreaitta on I6ydetty uudestaan. Rinnakkaiseloa harjoitetaan niin
lilkenteenjakajan sammaleiden kuin polyttdjille hyodyllisten tai ravinnoksi kelpaavien istutusten kanssa.
Kaupungeissa puistot metsittyvat ja luonnolle on varattu villeja keitaita hoitaa itsednsa mielensad mukaan.
Taman vihreyden, kuten kaupunkien ulkopuolella (Léhde, viitattu 11.12.2023):
https://projects.tuni.fi/ekotransitio/julkaisut/pirkanmaan-tulevaisuustarina

Tampereen kantakaupungin yleiskaava linjaa, ettd olemassa olevia puistoja ei kaavoiteta asuinkayttoon.
Hakametsdn kaavaehdotuksessa edelleen rakennettaisiin kaupungin paatosten vastaisesti
asemakaavoitettuihin Tartonpuistoon ja Uudenkylanpuistoon. Tartonpuiston lampi, niitty ja nykyinen
Uudenkylanpuisto jaisivat rakentamisen alle. Julkisten viheralueiden hyvinvointivaikutukset ovat kiistattomat.
Olemassa olevan kaupunkikasvillisuuden ja maaperan sailyttdminen on tutkitusti kaupunkisuunnittelun

Alla mainitut sivunumerot viittaavat tdman
palauteraportin sivuihin.

Kaupunkikuva:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistéoon s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ymparistén paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto edella (s. 28-
29): Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta
kaavaehdotus on kulttuuriymparistdn arvojen osalta
hyvaksyttavissa.

Rakentamisen sijoittaminen alueen eteldosaan:
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ensisijaisin keino yllapitaa hiilinieluja (Co-Carbon-hanke). Tampereen kaupungin tulee toteuttaa

sitoumuksiaan Hiilineutraali Tampere 2030- ja Luonnon monimuotoisuusohjelmaan (LUMO). Kaavaehdotus
on ristiriidassa kaupungin omien strategisten linjausten ja kestavan tulevaisuuden visioiden kanssa. Ristiriita
ndiden periaatteiden ja kaavan esitysten valilld on kasiteltdva ennen kuin kaavaehdotusta voidaan hyvaksya

Tampereen vetovoimatekijoita arvioitaessa yksi selkea heikkous oli kaupungin viheralueiden vahyys. Jokainen
tuhottu puisto vahentaa siis Tampereen veto- ja pitovoimaa entisestdan. Jokainen sailytetty puisto
puolestaan lisda vetovoimaa, ja tdman on ymmartanyt myos pormestari Kummola. Myds Aamulehdessa
kasiteltiin asiaa 9.6.2023: Kiistellysta rakennushankkeesta luovuttiin Tampereen arvopaikalla ndin
kommentoivat asukasaktiivit: https://www.aamulehti.fi/tampere/art-2000009645398.htm

Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin s. 24

Liikennemaarat ja lilkkkuminen:

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22

Viheralueiden itseisarvo:

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskayttoon ja niiden
laatu  s.12-13

Asemakaavan suhde strategisiin tavoitteisiin:

Asemakaavaehdotuksen suhde Tampereen
kaupunkistrategiaan s. 5-6

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara
s. 7 Asemakaavan suhde yleiskaavaan;;
kayttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s.
14-15
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Muistutus 38, 43

Kaavaehdotus on edelleen olennaisin osin kaupungin omien paatdsten ja strategisten tavoitteiden seka
kaavan omien tavoitteiden (“teemojen”) vastainen, ja vaarantaisi toteutuessaan alueen nykyisten ja tulevien
asukkaiden turvallisuuden, viihtyisyyden ja hyvinvoinnin. Hakametsan Jaahalli jonka tulisi olla alueen
keskidssa peittyisi rakennusmassoilla. Ehdotus ei ole sellaisenaan hyvaksyttavissa.

1. Puistojen kaavoittaminen asuinrakentamiseen
Tampereen kaupungin valtuusto, kaupungin ylin paattava elin, on yleiskaavan tydsuunnitelmaa
varten eksplisiittisesti paattanyt etta kaavassa olevia puistoja ei kaavoiteta asuinrakentamiseen. HSC
kaavaehdotuksessa nykyiset, kaavassa olevat toiminnalliset yllapidetyt puistot kaavoitettu on
asuinrakentamiseen. Ehdotuksen hyvaksyminen merkitsisi valtuuston paatdksen mitatointia, ja
tarkoittaisi, ettd jos ndin on mahdollista menetelld, tulevaisuudessa yksikadn puisto ei ole turvassa,
vaikka olisikin kaavassa. Alueen nykyiset puistot ovat ehdotuksessa kdytannossa katoamassa. Jaljelle
jaisi Tartonpuiston toinen kukkula. Muu kaavassa oleva vihred muodostuisi tien varren istutuksista
eli puista ja nurmikoista. Ndin on saatu kaavaehdotus nayttamaan silta kuin alueella tulisi olemaan
aitoa julkista puistoa - etenkin kun kaavasuunnittelun viime vaiheessa alueeseen on lisatty viela
“Hippospuisto”, eli Valtavadylan varressa oleva nurmikkokaitale, joka sekin tosin on vain puskurialue
tien ja asutuksen valissa, ei kdytettavissa mihinkaan muuhun. Torkeinta on Uudenkyldnpuiston
taydellinen havittaminen - leikkipuisto, urheilukenttd, puut ja pensaat jaisivat massiivisen
kerrostalon ja sen piha-alueen alle. Uudenkyldanpuisto on Uudenkyldan arvokkaan ehean 70-luvun
kerrostaloalueen ainoa ylldpidetty julkinen toiminnallinen puisto. Alueen pihat ovat paasaantoisesti
pysakointialueina. Kaavan pohjoisosaan suunnitellun massiivisen kerrostaloalueen kylkeen merkattu
pieni “leikkikentta” ei missadan nimessa korvaisi Uudenkylan asukkaille eikd nykyistd kenttaa
verryttelyyn kayttaville nuorille urheilijoille menetettya toiminnallista puistoa tdysmittaisine
puineen. Kasittamatonta olisi myos Tartonpuiston luonnonniityn ja silld kasvavien Tarton kaupungin
lahjoittamien pylvastammien havittdminen kerrostalomuurin alle. Tartonpuiston lampi kaisloineen ja
komeine puineen katoaisi sekin. Uuden lammen rakentaminen Kissanmaankadun varteen ei naita
menetyksia korvaa. Lisdksi luonnonniittykukkulan, lammen ja sen kasviston, (seka
Uudenkylanpuiston) havittaminen ja uusien istutusten kaivaminen toiseen kohtaan ei ole hiiliviisasta
maankdayttoa. Kasvien ja maaperan kaivaminen aiheuttaa hiilipdastoja, ja istutettu puu on hiilinielu
vasta korkeintaan 12 - 15 vuoden paasta. Tartonpuisto on perustettu, jotta Hakametsan alue voisi

Tehdyt toimenpiteet

Ehdotusvaiheen palautteen johdosta asemakaava-
ehdotukseen tehdyt keskeisimmat muutokset s. 3

Alla mainitut sivunumerot viittaavat tdman
palauteraportin sivuihin.

Puistojen kaavoittaminen asuinrakentamiseen

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskdyttoon ja niiden
laatu  s.12-13

Hippospuiston mukaan ottaminen ehdotusvaiheessa:

Hippospuisto liitettiin kaava-alueeseen, jotta yleisten
alueiden yleissuunnitelmassa voitiin tutkia
keskuspuistoverkoston jatkuvuutta ja esittaa tarvittavat
toimenpiteet asemakaavassa. Keskeisin toimenpide on
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olla laadukas ndyteikkuna tuhansille Jaahallin tapahtumiin tuleville, ja sellaisena se hyvin toimii
edelleen. Lisdksi puisto muodostaa luontevan rajapinnan vanhojen asuinalueiden ja uuden
taydennysrakentamisen valiin, ja ndita rajapintoja pitdisi kaupungin Arkkitehtuuriohjelman mukaan
kunnioittaa. Puistojen rakentaminen ei mydskaan ole linjassa kaupungin Lumo-ohjelman (Luonnon
monimuotoisuus) tai Hiilineutraali Tampere 2030 -ohjelman kanssa.

Lapiajoliikenteen kasvu kapeilla kaduilla

Asuinrakentamisen vahintaan 1000 asukkaan kerrostaloneliot on ehdotuksessa padasiassa sijoitettu
Tartonpuiston ja sen viereisen hiekkakentan paalle alueen pohjoisosaan. Asukaspysakdinti esitetdan
pysakointiluolaan, jonka sisaan- ja ulosajo esitetaan tapahtuvaksi Takahuhdintieltd, suurinpiirtein
Tartonpuiston lammen kohdalta. Tama ratkaisu ruuhkauttaisi raskaasti etenkin kapeat
Takahuhdintien ja Uudenkylankadun ja vaarantaisi jalankulkijoiden ja pyorailijéiden turvallisuuden.
Erityisesti karsisivat alueen lapset ja nuoret ja ndiden turvallisuus. Sisdaan- ja ulosajo esitetadn
Takahuhdintielta silla perusteella, ettd jos se tapahtuisi Pelikadulta (joka tulee alueelle suoraan
Valtavaylalta), Pelikadun ja Kissanmaankadun risteyksestd, tima ruuhkauttaisi Pelikadun. Kuitenkin
kaavaehdotuksessa esitetdan ettd lapiajoliikenne Takahuhdintiellad ja Kissanmaankadulla ei kasvaisi
merkittavasti, silld ulosajo alueelta tapahtuisi reittid Takahuhdintie-Kissanmaankatu-Pelikatu. Eli
lilkennemaarat eivat kasvaisi Kissanmaankadulla ja Takahuhdintiella koska sisddn- ja ulosajo alueelta
tulisi Pelikadulta - mutta sisdan- ja ulosajoa pyskodintiluolaan ei voi sijoittaa Pelikadulle ettei se
ruuhkantuisi. Mita perusteluja ndma ovat? Miksi tarvittaisiin ylimaardinen koukkaus
Kissanmaankatua ja Takahuhdintieta pitkin pysakoéintiluolan sisadn- ja ulosajolle, jos joka
tapauksessa on tarkoitus etta lilkkenne suuntautuu Pelikadun kautta Valtavaylalle? Takahudintie ja
Uudenkylankatu ovat kapeita katuja. Etenkin Takahuhdintien jalkakdytavat ovat niin kapeat etta niilla
mahtuu tuskin kaksi ihmista rinnan kdvelemaan. Talvisin ei sitdakdan. Pyorateita Takahudintielld ja
Uudenkylankadulla ei ole, eikd Takahuhdintielle sellaisia ole tilaa edes rakentaa. Kun bussi pysahtyy
pysakille, sen perassa ajavat henkildautot joutuvat jonottamaan ja odottamaan etta bussi ldhtee taas
liikkeelle. Aamun ja iltapaivan pysakaointiluolasta Takahuhdintielle ja silta pysdkointiluolaan kdantyva
tydmatkaliikenne ruuhkauttaisi Takahuhdintien kriittisina aikoina pahasti. Henkil6autoliikenteen
kasvattaminen nailld kaduilla osoittaa torkeaa piittaamattomuutta alueen nykyisten ja uusien
asukkaiden turvallisuudesta, viihtyisyydesta ja hyvinvoinnista. Ratkaisu on kelvoton ja mahdoton
hyvaksya, ja lisdksi taysin turha.

kaavassa esitetyt katupuut Pelikadulle. Hippospuistoa ei
ole laskettu mukaan viheralueiden pinta-alavertailuissa

Lapiajoliikenteen kasvu kapeilla kaduilla

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22

Ehedn kaupunkikuvan ja kulttuurimiljoon
laiminlydminen:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistéon s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ymparistén paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto edell3 (s. 28-
29): Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta
kaavaehdotus on kulttuuriymparistdn arvojen osalta
hyvaksyttavissa.

Rakentamisen sijoittaminen alueen eteldosaan:

Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin s. 24

Asemakaavan suhde strategisiin tavoitteisiin:
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Ehedn kaupunkikuvan ja kulttuurimiljoon laiminlyéminen

Erityisesti asemakaavaehdotuksen massiiviset kerrostalomassat ovat taysin sopimattomia
ympadroivaan kulttuurimiljodseen. Ne myos tulisivat peittamaan nakyvista alueen sydamen, suojellun
kansallisesti merkittavan Jadhallin. Uuden ja vanhan rakennuskannan valissa ei olisi riittavaa
suojavyohyketta, etenkin kun alueen nykyiset puistot ollaan havittamassa kerrostalomassojen ja -
muurien alle. Tampereen kaupungin Arkkitehtuuriohjelmassa (2023) todetaan, ettd uudis- ja
tdydennysrakentaminen toteutetaan maisemarakenteiden ja ympariston ominaispiirteiden ehdoilla.
Hakametsa Sport Campus -hankkeen suunnittelun teemoiksi on samoin ilmoitettu “alueen
toiminnallinen kytkeytyminen ymparistéon, seka kulttuuriymparistdon, maiseman ja luontoarvojen
huomioiminen”. Kaavaehdotus on siis raikedssa ristiriidassa seka Arkkitehtuuriohjelman ettd omien
tavoitteidensa kanssa. Tampereen kaupungin strategiset linjaukset eivat voi olla vain retorinen
koriste, vaan niiden tulee pitavasti raamittaa paatoksentekoa. Muussa tapauksessa kaupungin
paatokset ja linjaukset ovat tyhjaa puhetta, ja tdma nakertaa asukkaiden luottamusta kaupungin, sen
paattajien ja toimihenkildiden, haluun ja kykyyn toimia paatostensa mukaisesti ja pyrkia
rakentamaan parasta mahdollista Tamperetta. Alueelle rakennettavien kerrosnelididen maara ja
sijoitus on syyta tarkistaa, jotta kaava voi olla hyvaksyttavissa. Yhteenvetden: Kaavaehdotus ei ole
esitetyssda muodossa hyvaksyttavissa. Ei olisi kohtuutonta palauttaa sita uudelleen valmisteluun, silla
kaupungin paatoksia ja strategioita sivuuttavien ratkaisujensa lisaksi siina on runsaasti
keskeneraisyytta - esim. mainitun pysakadintiluolan sisddnajoa ei ole merkitty eika piirretty
minnekaan eika havainnekuvin esitetty milta se tulisi kdytannossa nayttamaan. Kaavassa on myos
suoranaisia virheitd, kuten esimerkiksi se ettd todetaan ettd Hakametsan ratikkapysakki on alueen
keskiossa - ratikkapysakille on alueen asuinalueilta lahes kilometri matkaa. Kaavan aineistojen
tehtdvana on selvasti saada kaava nayttdamaan hyvalts, ei etsia ratkaisuja jotka aidosti ottaisivat
huomioon kulttuuriymparistdn ja maisemarakenteiden ominaispiirteet, ja Hakametsan alueen
ainutlaatuisen kulttuurihistoriallisen merkityksen. (Huvittavina yksityisohtina: havainnekuvissa on
saatu kasvamaan rykelma puita pysadkointikannen paalle - tai ndkyvissa oleva Valtavaylan patka on
muuttunut vihredksi nurmikkokaistaleeksi.) Vahintaan on syyta huolehtia siitad ettd puistoja ei
kaupungin paatoksen vastaisesti kaavoiteta asuinrakentamiseen, ja etta lapiajoliikennetta ei
asikaspysakonnin sisadn- ja ulosajon sijoituksen vuoksi suotta ohjata kapeille kaduille. Eika ole

Asemakaavaehdotuksen suhde Tampereen
kaupunkistrategiaan s. 5-6

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara
s. 7 Asemakaavan suhde yleiskaavaan;;
kayttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s.
14-15

Asemakaavan suhde Tampereen arkkitehtuuriohjelmaan
s. 25-27

Tehdyt toimenpiteet

Ehdotusvaiheen palautteen johdosta asemakaava-
ehdotukseen tehdyt keskeisimmat muutokset s. 3

Alla mainitut sivunumerot viittaavat taman
palauteraportin sivuihin.

Puistojen kaavoittaminen asuinrakentamiseen

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskdyttoon ja niiden

laatu s.12-13
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kohtuutonta vaatia ettd kerrosnelididen maara ja sijainti on sellainen ettd asemakaava toteuttaa
kaupungin omia strategisia linjauksia ja kunnioittaa Hakametsan Jaahallia

Hippospuiston mukaan ottaminen ehdotusvaiheessa:

Hippospuisto liitettiin kaava-alueeseen, jotta yleisten
alueiden yleissuunnitelmassa voitiin tutkia
keskuspuistoverkoston jatkuvuutta ja esittaa tarvittavat
toimenpiteet asemakaavassa. Keskeisin toimenpide on
kaavassa esitetyt katupuut Pelikadulle. Hippospuistoa ei
ole laskettu mukaan viheralueiden pinta-alavertailuissa.

Lapiajoliikenteen kasvu kapeilla kaduilla
Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22

Ehedn kaupunkikuvan ja kulttuurimiljoon
laiminlydminen:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistéon s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ymparistén paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto edell3 (s. 28-
29): Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, etta
kaavaehdotus on kulttuuriymparistdn arvojen osalta
hyvaksyttavissa.

Rakentamisen sijoittaminen alueen eteldosaan:

Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin s. 24
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Asemakaavan suhde strategisiin tavoitteisiin:

Asemakaavaehdotuksen suhde Tampereen
kaupunkistrategiaan s. 5-6

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara
s. 7 Asemakaavan suhde yleiskaavaan;;
kayttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s.
14-15

Asemakaavan suhde Tampereen arkkitehtuuriohjelmaan
s. 25-27

Konsepti- ja toteutuskilpailu

Kilpailun arviointiperusteena on monien muiden
seikkojen ohella ollut konseptin toteuttamiskelpoisuus
ja edullisuus kaupungille (mm. investointi- ja
kayttokustannukset). Kustannusmielessa termi
"kaupunki” voitaneen tassa yhteydessa kasittaa pitkalti
tamperelaisina veronmaksajina. Voittajatyon
kokonaiskerrosalamaara tai asumisen maara ei ollut
kilpailun suurin. Arvostelupoytakirjassa oleva maininta
asumisen kokonaiskerrosalan suuresta maarasta lienee
Iahinna viittaus tuleviin haasteisiin konseptin
toteutuskelpoisuuden ja alueen kokonaismitoituksen
yhteensovittamisessa.

Tehdyt toimenpiteet: Ehdotusvaiheen palautteen
johdosta asemakaava-ehdotukseen tehdyt keskeisimmat
muutokset s. 3
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Muistutus 39, 40, 41

Kaavaehdotus on edelleen olennaisin osin kaupungin omien paatdsten ja strategisten tavoitteiden seka
kaavan omien tavoitteiden vastainen, ja vaarantaisi toteutuessaan alueen nykyisten ja tulevien asukkaiden
turvallisuuden, viihtyisyyden ja hyvinvoinnin.

1. Puistojen kaavoittaminen asuinrakentamiseen
Tampereen kaupungin valtuusto, kaupungin ylin paattava elin, on yleiskaavan tydsuunnitelmaa
varten eksplisiittisesti paattanyt etta kaavassa olevia puistoja ei kaavoiteta asuinrakentamiseen. HSC
kaavaehdotuksessa nykyiset, kaavassa olevat toiminnalliset yllapidetyt puistot kaavoitettu on
asuinrakentamiseen. Ehdotuksen hyvaksyminen merkitsisi valtuuston paatdksen mitatointia, ja
tarkoittaisi, etta jos ndin on mahdollista menetelld, tulevaisuudessa yksikaan puisto ei ole turvassa.
Alueen nykyiset puistot ovat ehdotuksessa kdytannossa katoamassa. Jaljelle jaisi Tartonpuiston
toinen kukkula. Muu kaavassa oleva vihred muodostuisi tien varren istutuksista eli puista ja
nurmikoista. Ndin on saatu kaavaehdotus nayttamaan silta kuin alueella tulisi olemaan aitoa julkista
puistoa - etenkin kun kaavasuunnittelun viime vaiheessa alueeseen on lisatty vield “Hippospuisto”,
eli Valtavaylan varressa oleva nurmikkokaitale, joka sekin tosin on vain puskurialue tien ja asutuksen
valissa, ei kdytettavissa mihinkddan muuhun.

Torkeinta on Uudenkyldanpuiston taydellinen havittaminen - leikkipuisto, urheilukenttd, puut ja
pensaat jdisivat massiivisen kerrostalon ja sen piha-alueen alle. Uudenkyldnpuisto on Uudenkylan
arvokkaan ehedn 70-luvun kerrostaloalueen ainoa yllapidetty julkinen toiminnallinen puisto. Alueen
pihat ovat padsaantoisesti pysdkointialueina. Kaavan pohjoisosaan suunnitellun massiivisen
kerrostaloalueen kylkeen merkattu pieni “leikkikenttd” ei missadan nimessa korvaisi Uudenkylan
asukkaille eika nykyista kenttda verryttelyyn kayttaville nuorille urheilijoille menetettya
toiminnallista puistoa tdaysmittaisine puineen.

Kasittamatonta olisi myo6s Tartonpuiston luonnonniityn ja silla kasvavien Tarton kaupungin
lahjoittamien pylvastammien havittdminen kerrostalomuurin alle. Tartonpuiston lampi kaisloineen ja
komeine puineen katoaisi sekin. Uuden lammen rakentaminen Kissanmaankadun varteen ei néita
menetyksia korvaa. Lisdksi luonnonniittykukkulan, lammen ja sen kasviston, (seka
Uudenkylanpuiston) havittdminen ja uusien istutusten kaivaminen toiseen kohtaan ei ole hiiliviisasta

Alla mainitut sivunumerot viittaavat tdman
palauteraportin sivuihin.

Kaupunkikuva:

Vaikutukset maakunnallisesti arvokkaaseen
rakennettuun kulttuuriymparistéon s. 16-17

Vaikutukset rakennetun ympariston paikallisiin arvoihin
ja ominaispiirteisiin s. 18-21

Pirkanmaan maakuntamuseon kanta: Rakennetun
ympadriston muutos on merkittava, mutta
hyvaksyttavissa.

Rakentamisen sijoittaminen alueen eteldosaan:

Asemakaavan suhde todettuihin luontoarvoihin s. 24

Liikennemaarat ja lilkkkuminen:

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22

Viheralueiden itseisarvo:

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja
virkistysalueiden maara ja laatu s. 9-11
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maankayttod. Kasvien ja maaperan kaivaminen aiheuttaa hiilipdastoja, ja istutettu puu on hiilinielu
vasta korkeintaan 12 - 15 vuoden paasta. Tartonpuisto on perustettu, jotta Hakametsan alue voisi
olla laadukas ndyteikkuna tuhansille Jadhallin tapahtumiin tuleville, ja sellaisena se hyvin toimii
edelleen. Puisto muodostaa luontevan rajapinnan vanhojen asuinalueiden ja uuden
tdydennysrakentamisen valiin, ja ndita rajapintojahan kaupungin Arkkitehtuuriohjelmassa esitetdaan
kunnioitettavaksi.

Lapiajoliikenteen kasvu kapeilla kaduilla

Asuinrakentamisen vahintaan 1000 asukkaan kerrostaloneliot on ehdotuksessa padasiassa sijoitettu
Tartonpuiston ja sen viereisen hiekkakentan paalle alueen pohjoisosaan. Asukaspysakdinti esitetaan
pysakointiluolaan, jonka sisaan- ja ulosajo esitetaan tapahtuvaksi Takahuhdintieltd, suurinpiirtein
Tartonpuiston lammen kohdalta. Tama ratkaisu ruuhkauttaisi raskaasti etenkin kapeat
Takahuhdintien ja Uudenkylankadun ja vaarantaisi jalankulkijoiden ja pyorailijéiden turvallisuuden.
Erityisesti karsisivat alueen lapset ja nuoret ja ndiden turvallisuus.

Sisdan- ja ulosajo esitetdan Takahuhdintielta silla perusteella, etta jos se tapahtuisi Pelikadulta (joka
tulee alueelle suoraan Valtavaylalta), Pelikadun ja Kissanmaankadun risteyksestd, tdama ruuhkauttaisi
Pelikadun. Kuitenkin kaavaehdotuksessa esitetdadn etta lapiajoliikenne Takahuhdintiella ja
Kissanmaankadulla ei kasvaisi merkittavasti, silla ulosajo alueelta tapahtuisi reittia Takahuhdintie-
Kissanmaankatu-Pelikatu. Eli liikennemaarat eivat kasvaisi Kissanmaankadulla ja Takahuhdintiella
koska sisdan- ja ulosajo alueelta tulisi Pelikadulta - mutta sisdan- ja ulosajoa pyskointiluolaan ei voi
sijoittaa Pelikadulle ettei se ruuhkantuisi. Mita perusteluja ndma ovat? Miksi tarvittaisiin
ylimaarainen koukkaus Kissanmaankatua ja Takahuhdintieta pitkin pysakointiluolan sisdan- ja
ulosajolle, jos joka tapauksessa on tarkoitus etta liikenne suuntautuu Pelikadun kautta Valtavaylalle?
Takahudintie ja Uudenkyldnkatu ovat kapeita katuja. Etenkin Takahuhdintien jalkakaytavat ovat niin
kapeat etta niillda mahtuu tuskin kaksi ihmista rinnan kdvelemaan. Talvisin ei sitdkadn. Pyorateita
Takahudintielld ja Uudenkyldankadulla ei ole, eikd Takahuhdintielle sellaisia ole tilaa edes rakentaa.
Kun bussi pysahtyy pysakille, sen perdssa ajavat henkil6autot joutuvat jonottamaan ja odottamaan
etta bussi lahtee taas liikkeelle. Aamun ja iltapaivan pysdkointiluolasta Takahuhdintielle ja silta

pysakointiluolaan kdantyva tydomatkaliikenne ruuhkauttaisi Takahuhdintien kriittisina aikoina pahasti.

Henkil6autoliikenteen kasvattaminen ndilld kaduilla osoittaa piittaamattomuutta alueen nykyisten ja
uusien asukkaiden turvallisuudesta..

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskdyttoon ja niiden
laatu  s.12-13

Asemakaavan suhde strategisiin tavoitteisiin:

Asemakaavaehdotuksen suhde Tampereen
kaupunkistrategiaan s. 5-6

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara
s. 7 Asemakaavan suhde yleiskaavaan;;
kayttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s.
14-15

Tehdyt toimenpiteet

Ehdotusvaiheen palautteen johdosta asemakaava-
ehdotukseen tehdyt keskeisimmat muutokset s. 3
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3. Ehedn kaupunkikuvan ja kulttuurimiljodn laiminlydminen

Erityisesti asemakaavaehdotuksen massiiviset kerrostalomassat ovat tdysin sopimattomia ympadrgéivaan
kulttuurimiljodseen. Ahtautta aiheuttaa asuntorakentamisen ahneesti mitoitettu kerrosala, joka on hankkeen
etenemisen aikana miltei tuplaantunut 30000 neliémetrista 52700 nelidmetriin. Urheilukampuksen
konseptikilpailun voittaneessa ratkaisussa asumisen kerrosala oli ehdotuksista suurin. Arvostelupoytakirjasta
kay ilmi, miksi tama ratkaisu oli valittu: ”Asumisen kerrosneliomaara ylittaa tavoitteen huomattavasti.”
Rakennusoikeutta on kohtuullistettava, jotta alueesta voi tulla millaan mittareilla viihtyisa.

Kerrostalomassa tulee peittdmaan nakyvista alueen sydamen, suojellun kansallisesti merkittavan Jaahallin.
Uuden ja vanhan rakennuskannan valissa ei ole riittdvaa suojavyohykettd, etenkin kun alueen nykyiset puistot
ollaan havittamassa kerrostalomassojen alle. Tampereen kaupungin Arkkitehtuuriohjelmassa (2023)
todetaan, etta uudis- ja tdydennysrakentaminen toteutetaan maisemarakenteiden ja ympariston
ominaispiirteiden ehdoilla. Hakametsa Sport Campus -hankkeen suunnittelun teemoiksi on samoin
ilmoitettu “alueen toiminnallinen kytkeytyminen ymparistoon, seka kulttuuriymparistén, maiseman ja
luontoarvojen huomioiminen”. Kaavaehdotus on siis raikedssa ristiriidassa seka Arkkitehtuuriohjelman etta
omien tavoitteidensa kanssa. Tampereen kaupungin strategiset linjaukset eivat voi olla vain retorinen koriste,
vaan niiden tulee pitdvasti raamittaa paatoksentekoa. Muussa tapauksessa kaupungin paatokset ja linjaukset
ovat tyhjaa puhetta, ja tama nakertaa asukkaiden luottamusta kaupungin, sen paattajien ja toimihenkildiden,
haluun ja kykyyn toimia paatéstensa mukaisesti ja pyrkia rakentamaan parasta mahdollista Tamperetta.

Kaavaehdotusta on valttdmatonta tarkistaa niin, ettei se sodi kaupungin omia linjauksia ja strategisia
tavoitteita vastaan. Kaavaehdotuksen asuinrakentamisen massan ainoa perustelu on tonttien luovuttamisesta
saatava raha. Se ei voi olla kaupungin pdatoksia ja linjauksia ja asukkaiden turvallisuutta, hyvinvointia ja
viihtyisyytta tarkedampaa.

57



Muistutus 42

Hakametsdn urheilualueen asemakaavamuutos on kehittynyt osittain positiivisesti. Kaavaehdotuksessa on
kuitenkin edelleen kipukohtia, joita emme voi hyvaksya:

1. Kaupunkikuva
Tampereen kaupungin Arkkitehtuuriohjelmassa (2023) todetaan, etta uudis- ja
tdydennysrakentaminen toteutetaan maisemarakenteiden ja ympariston ominaispiirteiden ehdoilla.
Ehdotettu asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus (Takahuhdintielle 10-7-kerroksiset tornit) on
edelleen kaupunkikuvallisesti rdikedssa ristiriidassa aluetta ympardivan arvokkaan
kulttuuriympariston kanssa. Korkea rakentaminen ja pysakointi on sijoitettava alueen lansi-
eteldosaan.

2. Liikennemaarat ja liikkuminen
Ehdotettu pysakdinnin sisddnajon sijainti Takahuhdintiella kasvattaisi Iapiajoa ja liikennetta alueen
kapeilla kaduilla. Kasvavat liikennemaarat pysakdintijarjestelyineen on suunnattava alueen etela- ja
lansipuolelle, missa paavaylat takaavat toimivimmat yhteydet. Vain ndin voidaan sailyttaa turvalliset
kadut ja koulutie.

3. Viheralueiden itseisarvo
Kantakaupungin yleiskaava linjaa, ettd olemassa olevia puistoja ei kaavoiteta asuinkdyttoon.
Ehdotuksessa edelleen rakennettaisiin kaupungin paatosten vastaisesti asemakaavoitettuihin
Tartonpuistoon ja Uudenkylanpuistoon. Tartonpuiston lampi, niitty ja nykyinen Uudenkyldnpuisto
jaisivat rakentamisen alle. Julkisten viheralueiden hyvinvointivaikutukset ovat kiistattomat. Olemassa
olevan kaupunkikasvillisuuden ja maaperan sailyttaminen on tutkitusti kaupunkisuunnittelun
ensisijaisin keino yllapitaa hiilinieluja (Co-Carbon-hanke). Tampereen kaupungin tulee toteuttaa
sitoumuksiaan Hiilineutraali Tampere 2030 -ohjelmaan ja Luonnon monimuotoisuusohjelmaan
(LUMO).

Kaavaehdotus on ristiriidassa kaupungin omien strategisten linjausten ja jopa Hakametsa Sport
Campus -hankkeen omien suunnittelun teemojen kanssa: alueen toiminnallinen kytkeytyminen

Ks. vastine muistutuksiin 39-41.
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ymparistoon, seka kulttuuriympdristén, maiseman ja luontoarvojen huomioiminen. Ristiriita
strategian ja kaavan esitysten valilla on kasiteltdva ennen kuin kaavaehdotusta voidaan hyvaksya.
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Muistutus 43

Sisdlloltdaan padosin sama kuin muistutukset 39,40 ja 41. Naiden sisalt6jen lisaksi huomio:

On myds huomioitava, ettd alueella tarvitaan lisda perheasuntoja, joista on pula. Alueesta voisi saada Tampereg
veronmaksajille veto- ja pitovoimaisen asuinalueen.

Muilta osin ks. vastine muistutuksiin 39-41

Asemakaavan mukaisesti alueelle on mahdollista
rakentaa myos perheasuntoja.
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Muistutus 44

Hakametsan urheilukampus on iso hanke, ja havainnekuvien perusteella muodostaa liian valtavan
rakennusmassan vanhan pientaloalueen suuntaan. Yhdeksan- ja seitsemankerroksiset asuinrakennukset
varjostavat liikaa alueen reunamilla olevia pientaloja. Moneen alueen erillistaloon on asennettu
aurinkopaneelitkin energiatalouden parantamiseksi. Niiden hyoty jaa vahaiseksi korkeiden rakennusten
varjossa. Uudisrakennuksista kaava-alueen koilliskulmassa on saatava kaksi kerrosta pois kustakin.

Asemakaavatyon yhteydessa tehtyjen
varjostustarkastelujen perusteella vaikutukset eivat ole
kohtuuttomat alueen sijainti huomioiden.

Asemakaavamaadrayksiad on tarkistettu siten, etta
koilliskulman rakennusten kahteen ylimpaan kerrokseen
saadaan vaikutelma julkisivun sisennyksesta.

Muistutus 45

Olen paljasjalkaisena tamperelaisena ja ldhialueen asukkaana erittdin tyytyvdinen, ettad tallaista aluetta
ylipaataan tiivistetaan ja tdydennysrakennetaan. Hyva kaupunki syntyy palveluiden, asumisen ja kulttuurin
sekoituksena. Tdssa on sita kaikkea. Tampereen kaupungilla on maantieteteellisen sijaintinsa vuoksi rajallinen
maara kasvusuuntia ja siksi on vaistamatonta, etta tallaisia hyvien yhteyksien aarella olevia jo valmiiksi
urbaaneja alueita tiivistetaan ja taydennysrakennetaan kaupungin sisalla. Toivoisin kuitenkin vielda enemman
kunnianhimoa sen suhteen, kuinka paljon alueelle ja erityisesti Takahuhdin tien varteen rakennetaan. Korkea
rakentaminen sopisi myos hyvin Hervannan valtavaylan varteen. Suuremmat ja tehokkaammat massat
saisivat enemman hyo6tya sijainnista ja muodostaisivat kaupunkikuvallisesti linjakkaamman ja paremmin
perustellun maiseman. Takahuhdintien ja Kissanmaankadun kulmaan on jo rakennettu ja Takahuhdintien
varren tiivis ja korkea tdydentaminen perustelee paremmin jo rakennettua ymparistod. Lisdksi Takahuhdintie
on tarkea itad-lansisuuntainen vayla, mika tasaa liikkennekuormaa Teiskontieltd ja Sammon valtatielta. Taten
asumisen runsas lisddminen on perusteltua, koska se poistaisi kauemmaksi rakennetun asumisen kuormaa
Teiskontieltd ja Sammonvaltatieltd. Uudenkyladn alueella on jo valmiiksi kerrostaloja, joten asumisen
lisédminen alueelle on hyva. Hervannanvaltavadyldn suunnassa sen sijaan on jo korkeita massoja. Kissanmaan
ja Takahuhdin alue on hyvin valja. Lahialueen asukkaana olen ollut huolissani jo pitkaan siitd, etta vaestopohja
vanhenee ja vahenee. Taman vuoksi myo6s alueen ldhipalvelut ovat heikentyneet. Rakentamalla runsaasti
uutta asumista ja erityisesti pienid asuntoja, saisimme alueelle enemman nuoria ja paremmat perustelut
palveluiden parantamiselle. Uusien kehityshankkeiden myota myds alueen muuta infraa parannetaan.
Sujuvuus ja toimitusvarmuus paranee. Tartonpuiston kohdan rakentamista ja alueen tdydennysrakentamista
ei voi vastustaa viher/luontoarvoihin vedoten. Tartonpuisto on vanha suonpohja mille on kasattu jatemaki ja
istutettu muutama puu. Silla ei ole mitdan historiaa viherymparistona eika se ei yllapida

Asemakaavan mukaisesti on mahdollista rakentaa
alueelle eri kokoisia asuntoja eri elamanvaiheissa
olevien tamperelaisten tarpeisiin. Myos viherympariston
keskeiset arvot on pyritty turvaamaan.
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luonnonmonimuotoisuutta, runsasta lajistoa eikd muillakaan keinoin lisaa biodiversiteetin runsautta.
Tartonpuistolla ei ole perusteluita olemassa oloon silld hinnalla, mitd sen sadilyttdminen maksaisi. Mikali
tallaista viherarvoiltaan vahaista ymparistda ei rakennettaisi tiiviisti, se tarkoittaisi vaan laajempaa luonnon
tuhoamista jossain muualla. On ympéristélle paljon arvokkaampaa, ettd jo valmiiksi infrastruktuurin piirissa
olevat alueet rakennetaan mahdollisimman tehokkaasti ja rakentamattomat alueet jatetdaan rauhaan. Alueen
kehittamisen ymparilla on kdaynyt hyvin vadransavyista keskustelua. Toivon siksi paattdjilta itsevarmuutta ja
kylmdpaisyyttad tehda kunnianhimoisia paatoksia tulevan kaupungin ja tulevien kaupunkilaisten vuoksi.
Tamperetta tehddan sadoiksi vuosiksi, ja pienelle joukolle danekkaita vastustajia ei tule antaa valtaa vaikuttaa
hankkeisiin, koska muutoksella on suurempi joukko hiljaisia kannattajia. Tampereen ei saa antaa ajautua
aggressiivisen erimielisyyden panttivangiksi vaan antaa suurempi painoarvo passiiviselle hyvaksynnalle. Jos
danekkaat vastustajat lahjotaan tyytyvaiseksi tarjoamalla niille kaavassa joku keskinkertaisen ratkaisu, sen
lahjuksen maksaa ne tulevat kymmenet tai sadat ihmiset jotka eivat saa uutta kotia, kulttuuria tai palveluita.
Toivottavasti alue kehitetdan kaupunkimaisesti, kunnianhimoisesti, tiiviisti ja korkeasti!

Muistutus 46

Toivoisin ettd Tampereen kaupunki noudattaa omia linjauksiaan eika kaavoita asuinrakentamista Ks. vastaus muistutuksiin 39-41
virkistysalueille. Tartonpuisto on pieni, mutta soveltuu monenlaiseen virkistyskdytt66n ympari vuoden
kukkulan ja pienen lammen ansioista. Nama tarjoavat mm. kauniita maisemia ldhiasukkaille, pulkkamaen
talvella ja erityisesti lampi tukee luonnon monimuotoisuutta, jonka edistamiseen kaupunki on Lumo-
ohjelmassa sitoutunut. Puistot ovat tarkeita paitsi nykyisille myos tuleville Iahialueen asukkaille, ja niista
hyotyvat laajemmin my6s Hakametsan uusien urheilupalveluiden kayttdjat. Asun itse Kalevassa ja
ehdottomasti kannatan ldhialueiden liikunta- ja muiden palveluiden kehittamista, mutta toivon ettei
kehittdmista tehda viihtyisyyden kustannuksella kaupungin omien linjausten vastaisesti.

Muistutus 47

En halua korkeita rakennuksia nykyisten puistojen tilalle, enkd hakametsan jadhallin ymparistoon. Jattakaa Ks. vastaus muistutuksiin 39-41
puistot koskematta. Jos on pakko rakentaa, rakentakaa talla hetkella asfaltoituna oleva alue tayteen max 2-
kerroksisia taloja. Sanon ison EIN hankkeelle kokonaisuutena.




Muistutus 48

En halua korkeita rakennuksia nykyisten puistojen tilalle, enkd hakametsan jadhallin ymparistoon. Jattakaa
puistot koskematta. Jos on pakko rakentaa, rakentakaa talla hetkella asfaltoituna oleva alue tayteen max 2-
kerroksisia taloja. TRE:5198/10.2.01/2019 Sanon ison EIN hankkeelle kokonaisuutena. Kuka ja ketka pitavat
huolta kokonaisuudesta ja mitka ovat heidan arvot???? Minun arvoni on se, etta Hakametsan ja Kissanmaan
alue El kaipaa lisdaa korkeita rakennuksia eika varsinkaan nykyisten puistoalueiden lanaamista uuteen uskoon.
Puistojen ei kuulu jaada rakentamisen alle. Haluan, ettd pidatte minut ajantasalla siitd, miten hanke etenee.

Ks. vastaus muistutuksiin 39-41

Kaikki yhteystietonsa jattaneet muistuttajat saavat
tiedon asemakaavan etenemisesta
hyvaksymiskasittelyyn.

Muistutus 49
Vastaa sisalléltadan muistutuksia 39-41. Lisaksi tuotu esiin seuraavia seikkoja:

Kysymyksia herattaa Tapiolanpuiston taidekilpailun ajoittuminen kaavaprosessin Kriittisiin
vaiheisiin, Hakametsan urheilualueen vastaavien keskeinen rooli taidekilpailun jarjestelyissa
ja ylipaataan kilpailun jarjestamisen motiivit. Taidekilpailussa valittiin tarttolaisen taiteilijan
teos sijoitettavaksi toisaalle Tapiolanpuistoon, vaikka luontevin paikka olisi Tartonpuisto.

Miten varmistetaan |apin&kyvyys, hyva hallintotapa ja sen valvonta Tampereen kaupungin
public-private-hankkeissa?

Tampereen Arkkitehtuuriohjelmassa (2023) todetaan, ettd uudis- ja taydennys-
rakentaminen toteutetaan maisemarakenteiden ja ympdristén ominaispiirteiden ehdoilla.
Hakametsid Sport Campus -hankkeen suunnittelun teemoiksi on valittu “alueen
toiminnallinen kytkeytyminen ympéristéon, seka kulttuuriymparistén, maiseman ja
luontoarvojen huomioiminen”. Kaavaehdotus on siis ristiriidassa seka Arkkitehtuuriohjelman
ettd omien tavoitteidensa kanssa. Tampereen strategiset linjaukset eivét voi olla vain
retorinen koriste, vaan niiden tulee raamittaa paatoksentekoa. On kasittamatonta, etta
tilaisuuden tullen royhkeéasti pyritdan ohittamaan rakentamisen ja suunnittelun ohjeet.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
Taidekilpailu ja teoksen sijoittaminen

Taidekilpailulla haettiin jatkumoa Tarton nakyvyydelle
Tampereen ystavyyskaupunkina siind suunnittelun
vaiheessa, kun Tartonpuisto oli kaavaratkaisussa
jdamassa korttelialueen alle. Kortteliratkaisua on
sittemmin palautteiden johdosta muutettu ja
taideteokselle tullaan suunnittelemaan sijainti
Tartonpuiston alueelta yhteistydssa taiteilijan kanssa.

Hyva hallintotapa ja sen valvonta

Tampereella noudatetaan maardysta “Tampereen
kaupungin hyva hallinto- ja johtamistapa ja sisdinen
valvonta”. Asiakirja on hyvaksytty
kaupunginhallituksessa 25.11.2019 (§ 501) ja paivitetty
1.8.2021 (konsernijohtaja 1.7.2021 § 93)
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4. Asukaspalautteen huomioonottaminen

Tampereen aikuisvaestélle tehdyssa hyvinvointikyselyssd 2021 vain joka kolmas
tamperelainen (29 %) koki, ettd oman asuinalueen asioihin voi vaikuttaa. Valtuutetut
halusivat td4h&n parannusta ja laativat itselleen tavoitteen: "Kokemus vaikutus-
mahdollisuuksista oman asuinalueen kehittdmiseen on parantunut”.

Tilaisuuksia osallistumiseen on jarjestetty, mutta niissé ei ole todellisuudessa kuunneltu
asukkaiden toivomuksia. Esimerkiksi aloitustilaisuudessa Tredun tiloissa 03.11.2019
asukkaat halusivat, etta puistot sailyvat alueella eikd rakenneta kovin korkeita rakennuksia
omakotitalojen viereen varjostamaan. Nama toiveet eivét ole toteutuneet.

Tampereen &skettain ilmestyneessa tiedotuslehdessa haastateltiin lapsia, kysyttin heidén
tulevaisuuden toiveitaan. Lahes kaikki mainitsivat luonnon, puut ja pérridiset yms.

5. Kaava-aineiston virheita

Kaava-aineistossa on aika paljon virheitd esim. :
2023-11/8792_havainneaineisto_kooste_20231107.pdf

Seuraavat havainnekuvat vaarin:

- Nakymédkuva Kovajankatua etelddn -> Nikymd Pelikadulta ltdaan
- Nakymakuva Kovajankatua pohjoiseen -> Nikymakuva Kovajankatua etelddn
- Nakyma Pelikadulta Itddn -> Nikymakuva Kovajankatua pohjoiseen

- Nakymé Karhunkadulta eteldan on outo?

Asemakaavakarttaan ei ole lainkaan piirretty sisdanajoa parkkihalliin!
Liilkennesuunnitelmaa on paivitetty vain osaksi

5.2 Pysakointi- kuvassa ei ole lainkaan piirretty sisaénajoa parkkihalliin

Kaavaehdotusta on vilttiméatonts tarkistaa niin ettei se sodi kaupungin omia
linjauksia ja strategisia tavoitteita vastaan. Kaavaehdotuksen asuinrakentamisen massan
ainoa peruste on tonttien luovuttamisesta saatava raha. Se ei voi olla kaupungin paéatéksia ja
linjauksia ja asukkaiden turvallisuutta, hyvinvointia ja viihtyisyytta tarkeampaa.

Havainneaineiston virheet

Kaavoittaja pahoittelee vilpittdmasti aineistoon
edellisessa vaiheessa jaaneita virheita. Ne on pyritty
asemakaavaehdotusta tarkistettaessa korjaamaan.

Liikennesuunnitelman pysakdintikartassa on osoitettu
ajoreitit yleisiin pysakaointilaitoksiin. Asukaspysakaointi
korttelissa 1852 on mainittu tekstissa.

Ajoyhteyden sijainti nakyy tarkistetussa

kaavaehdotuksessa kulmikkaan liittymakieltoviivan
katkoskohtana.
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Muistutus 50

VASTUSTAN sitd, ettd Hakametsan jaahallin ymparistd&puistot meinataan laittaa 7-10-kerroksisten talojen
alle.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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Muistutus 51

Ei kerrostaloja Tarton- ja Uudenkyldnpuistoon. Kaava uusiksi.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Muistutus 52

(Tekstin alusta poistettu viittauksia henkiltietoihin.) Korkeat rakennukset ldhella Takahuhdintien varren
olemassa olevia asuintaloja vaikuttavat negatiivisesti valon paasyyn pihoihin ja asuntoihin. Tiedossani ei
ole, etta tata asiaa olisi kayty lahiston taloissa kartoittamassa. Uusien rakennusten maksimikorkeus tulee
ottaa huomioon alueella jo asuvat ihmiset huomioiden. Liikenteen ohjaus uudelle alueelle Takahuhdin
tieltd lisda koululaisten reitin turvattomuutta. Tie on nykyaankin jo vilkas ja ruuhkainen, joten massojen
ohjaus tahan on turvallisuuskysymys ja meluhaitta jo olemassa olevalle asuinalueelle. Liikenne uudelle
alueelle eteld- tai lansi puolelta, jossa nykyiselladnkin on on jo isoja liittymid. Tampereen kaupungin v.
2023 Arkkitehtuuriohjelman mukaan uudis- ja tdydennysrakentaminen toteutetaan
maisemarakenteiden ja ympadristén ominaispiirteiden ehdoilla. Tdma asia vaatii vakavaa uudelleen
pohdintaa hankkeessa. Nykyiselldan asiat ovat ristiriidassa keskenaan. lhmiset tarvitsevat tilaa ja
viheralueita. Tihea asutus, luonnon ja viheralueiden puute lisda tutkitusti sosiaalisia ongelmia.
Yhteiskunta ei pysty niihin vastaamaan nytkaan, siksi tulevaisuutta pitda osata rakentaa oikeaan
suuntaan. Tastd varmasti kaupungilla on tietoa. Tartonpuiston tuhoaminen ja Tapiolanpuistoon
kajoaminen eivat tuo hyvinvointia eika oikean suuntaista kehitysta. Sdastetaan alueen viheralueet ja
puistot.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Muistutus 53 (Kaleva-seura)

Toivomme ettd kaupunki noudattaa omia linjauksiaan eika kaavoita asuinrakentamista viheralueille.
Tartonpuisto ja Uudenkylan puisto ovat osa Kalevasta lahtevaa viheralueverkostoa, ja toimivat
Iahivirkistysalueena erityisesti tiiviisti rakennetun puisto-Kalevan asukkaille. Puisto on jo valmiiksi pieni,
mutta soveltuu monipuoliseen virkistyskaytt6on vuoden ympari erityisesti kukkulan ja pienen lammen
ansioista. Puistot palvelevat paitsi nykyisid ja tulevia ldhialueen asukkaita myos Hakametsan laajenevien
urheilupalveluiden kayttajia kuten urheiluseuroja. Kannatamme Kalevan ldhialueiden ja niiden
palveluiden kehittamistd, mutta toivomme etta Hakametsan tulevan urheilualueen rakennusmassoittelu
sijoitetaan alueelle siten, etta puistot sdastyvat.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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Muistutus 54

Mielipiteendni ilmoitan ja vastustan ko. asemakaavaehdotusta, koska 1)Tartonpuiston lampi, niitty ja
nykyinen Uudenkyldnpuisto jaisivat rakentamisen alle. 2) Asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus on
edelleen kaupunkikuvallisesti rdikedssa ristiriidassa olemassaolevan arvokkaan kulttuuriympariston
kanssa. Takahuhdintielle kohoaisivat 7-10- kerroksiset tornit. 3) Pysakdinnin sisddnajon sijainti
Takahuhdintielld kasvattaa lapiajoa ja liikennettd alueen kapeilla kaduilla. Ajo pysakdintiin on ohjattava
padvaylilta. Koulutie on turvattava.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Muistutus 55

Vastustan Tartonpuiston kaavoitusta siten, kun sitd on nyt suunniteltu. En halua, etta puistoa
pienennetdan ja alueelle rakennetaan kerrostaloja

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Muistutus 56

Me ldhiasukkaat vastustamme suunnitelmassa olevaa Tartonpuiston ja Uudenkyldn puiston jaamista
kerrostalorakentamisen alle. Puistot ovat tarkea osa viihtyisyytta niin lasten kuin aikuistenkin
asuinympadristossa. Vihreys, vehreys, luonto, leikkivirkistys- ja levahdyspaikat ovat arvoja, joita toivoisin
oman kotikaupunkini kunnioittavan ja suovan asukkailleen. Kuka haluaa asua ja elada kolkossa
kivierdamaassa? Puistot vahentavat valillisesti my6s kasvihuonekaasupaastoja. llmaston ja ilmanlaadun
kannalta puistoja tulee suojella - ei havittda. Suunnitteilla olevan kaavan myo6ta paitsi veisitte lapsilta
leikkipaikat tekisitte myos liikkkumisen alueella turvattomaksi liikenteen lisdantyessa huomattavasti
rakentamisen myota. Kissanmaalla sijaitsevat koulu ja paivakoti. Tampereen ensimmainen jaahalli on
myo0s tavallaan kulttuurihistoriallinen rakennus eika sen jaaminen sumppuun korkeiden kerrostalojen
taakse anna sille ansaitsemaansa arvoa. Kuntalaisten tarpeiden ja toiveiden kuuleminen auttaa
vetovoimaisten alueiden suunnittelussa. Nykyiselldan suunnitelma ei ole hyvaksyttavissa.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Muistutus 57

SPORT CAMPUS VAI ASUINLAHIO Hakametsan Sport Campus on hieno asia, jos se tarjoaa monipuolisia
lilkuntapalveluja kaupungin asukkaille. Jos rakentaminen tehddan olemassa olevan asuinalueen ehdoilla
— ei tuhoamalla eldmisen viihtyisyytta ja luomalla ongelmia. Alueelle sopii lisda rakennuksia isolle
parkkipaikalle, mutta ei puistoihin. Liikuntaan tarvitaan varmasti monenlaisia tiloja ja toimintoja, myds

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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ulkokenttia. Otetaanko huomioon kaiken ikdiset ihmiset? Jos alueesta yritetdan tehda seka asuinalue
etta liikunta alue, onnistuuko niistd kumpikaan?

PUISTOT (Poistettu viittaus asuinpaikkaan.) Tartonpuisto on sind aikana kaunistunut vuosi vuodelta, kun
puut ovat kasvaneet. Puisto on omaleimainen, mutta hiekkakentta jakaa sen melkein kahtia. Puusto on
monipuolinen ja kaunis. Puistossa on kukkula, muuri, lampi ja vapaata niittymaista aluetta. Jos olisin
suunnittelija, ottaisin puistoon lisaa aluetta hiekkakentasta, jolloin se muuttuisi yhtendisemmaksi.
Lampea voisi syventda ja parannella. Lisdisin siihen suihkuldhteen ja valoja. Kukkula tarjoaa lapsille
talvella liukumaen, sitdkin voisi kehittaa turvallisemmaksi. Parasta olisi, jos puistoa voisi kayttaa myos
urheilulliseen tarkoitukseen. Ehka portaat, joita voisi kdyttaa kuntoilumielessa? Ehka aikuisten
kuntoiluvalineita ulkokdyttéon? Kukkaniityn myds uudistaisin kauniimmaksi. Istuttaisin lisaa
hyotykasveja ja miksei kasvatuslaatikoitakin. Puistojen tarkoitus on luoda kosketus luontoon ja se lisaa
kaikkien hyvinvointia. Muutama kaistale viheraluetta ja puita riveissa ei tee sita. Puita ja muuria voisi
kohdevalaista. Eiko alue voisi houkutella viettdamaan siella aikaa muutenkin, kuin pelihalleissa? Voisiko se
tarjota jotakin myds matkailijoille seka liikunnan etta tapahtumien avulla. Viereinen Tapiolanpuisto on
kovassa kaytossd, usein jopa ruuhkainen. Kevaalla sita vaivaa liika markyys. Lisaako rakentaminen
kosteusongelmaa? Hervannan valtavaylan varteen nousevat talomassa tuovat paljon lisda asukkaita, he
varmaankin suunnistavat naihin puistoihin. Kerrostalojen pihoja ei enaa ole.

ASUNNOT JA LIIKENNE Asuintaloja voisi rakentaa tata liikuntacampusta taydentamaan, mutta mielestani
lilkennettad ei saa ohjata vanhan asuinalueen puolelle aluetta. Uudenkyldankadun ja TakahuhdinKen
risteystd on kunnostettu ainakin kaksi vuotta. Siina sattui usein kolareita. Vaikka risteys on nyt
turvallisempi, se on hankala jo nykyisella liikennemaaralla. Kaksi autoa ei mahdu kulkemaan samaan
aikaan etenkaan talviaikaan. Kaantyva auto aiheuttaa liikenteen pysdahtymisen Takahuhdintiella.
Takahuhdintien jalkakdytavat ovat kapeita ja lahes vaarallisia melko vilkkaan liikenteen vuoksi. Kadulla
kulkee my0s raskasta liikennetta. Uudenkylankadulla ja osin Takahuhdintielldkin, vanhat talot on
rakennettu aivan kadun reunaan. Uudenkyldnkadulla autot eivat mahdu aina pihaan, vaan niita
pysakoidaan myos kadun varteen. Liikennetta ei saisi lisdta, vaan pitdisi vahentaa. Kuvittele miltd tuntuu,
kun noin 2 metrin pdasta vanhan puutalon ohi kulkee autoja. Hakametsa on kaunis ja jakaa tilaa, lisaa
vihreyttd, mutta nykyiselldan sita ei voi kdyttaa, koska maa on tdynna pinnassa olevia juuria. Osan siita
uhraisin rakentamiseen.
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SPORT CAMPUKSEN ARKKITEHTUURI Suunnitellut korkeat kerrostalot eivat sovi alueelle. Jaahallista tulee
niiden varjossa nolo pannukakku. Rakennus vaatii tilaa ympérilleen. Tdydennysrakentamista ei pitaisi
tehda alueen arvoa huonontamalla. Suunniteltujen rakennusten pitdisi sopia tdlle alueelle, pientalojen
kupeeseen ja niin, etta suojeltu jadhallikin korostuu. Ihmisten pakkaaminen kerrostalolaatikoihin on
lyhytnakoista hyddyn tavoittelua, joka voi kostautua mielenterveyden kustannuksella tai rikollisuuden
lisddntymisend. Onko jarked kayttaa rahaa valmiin rikkomiseen?

Muistutus 58 (As. Oy Kokonhonka, Keltinkatu 1)

Suunnittelualue kuuluu maakunnallisesti arvokkaaseen rakennetun ympariston kokonaisuuteen
Kissanmaa-Hipposkyld-Hakametsan jadhalli. Tama asia on mainittu jo kaavasuunnittelun lahtdkohdissa.
Tama lahtdkohta ei toteudu varsinaisen asemakaavan toteutuksessa. Suunnitelmat eivat sovellu yhteen
nykyisen rakennetun ympadriston kanssa. Liikuntakampus on suunniteltu ainoastaan
asuntorakennustuotanto edell3, ei Iahtokohdan: liikkunnan edistamisen ja liikkuntatutkimuksen
mukaisesti. Jos olisi, olisi kaavan lopputulos erilainen.

PUISTOT JA KAAVAN YHTEENSOPIVUUS OLEMASSA OLEVAN ASUNTOKANNAN KANSSA Ensimmaiseksi
kaavassa poistetaan kaikki olemassa olevat puistoalueet: Uudenkyldn puisto ja Tarton puisto, jotka ovat
kuitenkin olleet kaupungin puistosuunnitelmassa sailytettavien puistojen listalla. Puistot korvataan
vahintaan kuusikerroksisilla taloilla, joita ahdetaan korttelit tayteen. Tama ei voi olla kestavaa
kaupunkisuunnittelua, etta jokainen 'tyhja' paikka rakennetaan tayteen ottamatta huomioon olemassa
olevaa asuinymparist6d ja uusien rakennusten soveltuvuutta alueelle. Tarton puisto on hiljattain
rakennettu kauniine koristelampineen. Uudenkyladn puisto toimii Hakametsan halleissa urheilevien
tarkedna voimistelu- ja ulkoilualueena. Puistossa on jatkuvasti oheistoimintaa urheiluhallien toiminnan
yhteydessa. Nyt tilalle tarjotaan pienta leikkikenttdd Haka 1:n pohjoisnurkassa. Siindko
liikuntaharjoitusten oheiset tullaan vastaisuudessa toteuttamaan? Lisdksi kantakaupungin yleiskaavassa
on linjattu ettei olemassa olevia puistoja kaavoiteta asuinkaytt66n. Nadin kaupunki rikkoo omia
periaatteitaan. Voidaanko laillisesti edes menna yleiskaavan ohi? Nyt vimmalla todistetaan, etta alueella
tulee sdilymaan viherpeitto. Miten se oikeasti onnistuu? Ei ole sama asia merkita sinne tdnne puiden
kuvia kuin etta alueella jo olemassa olevat puistot vanhoine puineen sailyvat. Uudenkylan puisto
muodostaa viihtyisdn kokonaisuuden sen ympérilld olevien matalien asuinkerrostalojen kanssa. Nama
ausa-talot on luokiteltu aikaisemmassa Hakametsan yleissuunnitelma/ kaupunkikuva- ja
kulttuuriymparistoselvityksessa ainoaksi ausatilaelementeilla toteutetuksi kokonaisuudeksi ja siksi

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

70



erityisen arvokkaaksi. Nykyiset asuinrakennukset istuvat myds ilmeeltdan ja varitykseltaan hyvin
jaahallirakennuksen kanssa samaan ymparistoon. Rakennukset muodostavat kaupunkirakenteellisesti
ehedn kokonaisuuden Uudenkylankadun ja -puiston varteen. Nyt tassa kaavassa aiotaan tama
kokonaisuus pilata kuusikerroksisella korttelilla no 4826 puiston paikalle Millainen varjostustarkastelu
alueella on tehty? Uusien rakennusten korkeuden tulisi olla sopusoinnussa olemassa olevan
rakennuskannan kanssa. My®ds, jos jonkinlaisia vihervaylia on pakko sdilyttaa, miksi puiston paikalle
rakennetaan téllainen valtaisa 10.12.2023 2/3 kortteli? Hulevesien poisto korttelin alueelta on
suunniteltu kaavassa Uudenkylankadun puolelle. Puistoalue sijaitsee kuitenkin korkeammalla kuin
Keltinkatu. Kuinka huolehditaan ettei vastapaata olevan kerrostalon kellarit tayty rankkasateilla vedesta
kun imeytyskenttana oleva puisto poistuu? Kuva alueesta nykyisellaan, josta ilmenee, kuinka pienelle
alueelle suunnitellut rakennukset aiotaan sulloa. Tasta voidaan miettia todellista mittakaavaa esim.
pienen Uudenkylan puiston osalta. Miten on edes mahdollista etta suunnitelman havainnekuvien
mukaiset rakennukset edes mahtuvat sille varatulle alueelle.

JOUKKOLIIKENNE Koska raitiovaunureitti ei kulje Sammonvaltatien varrella, ei aluetta ole pidetty Asukasmaaran kasvu alueella tuo usein mukanaan myos
liikenteellisesti niin merkittavana, etta taman kokoluokan rakennuskannan lisdaminen olisi mahdollista. paremman joukkoliikenteen palvelutason.
Syottoliikenne alueelta raitiotielle on heikohkoa. My6s se, ettd alueelle on suunniteltu suuria

pysdkointilaitoksia, ei pida yhta todellisuuden kanssa. Kun halleissa jarjestetdan suuria tapahtumia, Tehokas pysakéinninvalvonta edesauttaa pysakdintikulttuurin

hakeutuvat yksityisautoilla liikkuvat autoineen pysakéimaan lahikaduille ja hieman kauemmaskin pois muutosta.

maksullisista pysakoéintihalleista. Luonnollista kevyen liikenteen kulkua esimerkiksi Kissanmaan alueelta

Prisman palveluihin ei ole mydskaan suunniteltu riittavasti kun koko Kissanmaankadun ylapuolinen alue

on suunnitelmissa rakentaa tayteen ja hybridikortteli blokkaa loput.

ALUEEN VARITYS Havainnekuvien perusteella ndyttaa, etté alueelle olisi suunniteltu osin punatiilisia Asemakaavan havainnekuvat ovat viitteellisia julkisivuvarien
rakennuksia. Niitd on jo Tampereen alueella riittdvasti. Hakametsan alueella olemassa olevaan ja -sommittelun suhteen.

rakennuskantaan ei ole kuulunut punatiili ja toivottavasti ei punatiilen my6ta tulla entisestaan

synkentamaan suunniteltua kaupunkikuvaa alueella.

MUUT PALVELUT Selvityksistd puuttuu muiden palveluiden riittdvyyden tarkastelu. Kissanmaalle on Palveluverkkosuunnittelun edustajat ovat mukana
rakennettu yksi paivakoti. Riittavatko paivakodin paikat suunnitellulle asukasmaaralle kun Hippoksen asemakaavahankkeissa tiedonkulun turvaamiseksi.

alueellekin ollaan rakentamassa lisda kerrostaloja. Enta koulupaikat?
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PAATELMA Uudessa kaavassa ei ole |6ydettévissd mitdan positiivista ja hyvaa. Kaava palvelee 13hinn3
rakennusliikkeiden tonttitarvetta. Voiton maksimointi on rakentajille pddasia. Tama kdy ilmi tavasta, jolla
tata kaavaa ajetaan lapi valittamatta mitaan niista arvoista, joita kaavan sanotaan noudattavan.
Todellisuus on aivan muuta. Kaupunki- ja ymparistosuunnittelulta odottaisi parempaa. Esitan kaavan
hylkdaamista asuntorakentamisen toteuttamisen osalta ja palauttamaan kaavaluonnoksen uuteen
suunnitteluun, jossa otetaan huomioon kaupunkisuunnittelun hyvat periaatteet ja ymparisto.

Muistutus 59

Yleista Positiivista on ettei ns. Tartonpuisto katoa kokonaan, kuten oli varhaisemmassa suunnitelmassa.
Silti en ymmarra tallaisen rakennusmassan rakentamista Kissanmaan ja Uudenkylan kaltaiselle alueelle.
Mielestani huomattavasti vahempi kerrosala ja matalampi rakentaminen olisi sopinut paremmin alueen
nykyiseen kaupunkikuvaan?

Vaikutukset pitkalla aikavalilla

Alueelle on suunniteltu asuntoja noin 1000 hengelle. Onko kaupunki pohtinut mika tulee olemaan
alueen asukkaiden demografia tekijat seka siitd johtuvat taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset
kaupungille ja kaava-alueen lahialueille lyhyella ja pitkalla aikavalilla? Montako koulua, paivakotia,
vanhustentaloa, terveysasemaa (ei suoraan kaupungin asia nykymallissa) tdama alue tulee vaatimaani?
Entd miten julkinen likkenne joutuu mukautumaan? Montako uutta tyopaikkaa kaava-alue synnyttaa?
Missa uudet asukkaat tulevat tyoskentelemaan? Syntyyké Tampereelle jonnekin tydpaikkoja alueen
ihmisille? Vai muuttaako alueelle tuhat uutta ty6tonta? Ovatko asukkaat korkeasti koulutettuja
idearikkaita tutkijoita synnyttaen uusia yrityksia? Paljonko asukasmdarat tulevat tuottamaan verotuloja
Tampereelle? Vai lisddntyyko sosiaalipuolen kustannukset ja viranomaisten tyotaakka? Miten kaavoitus
vaikuttaa ldhialueiden kiinteistdjen arvoon? Mika on liikuntatilojen kustannusrakennetta, kuka tulee
vastaamaan niiden yllapidosta ja paljonko tiloista syntyy kustannuksia kaupungille vuosittain? Tallaisia
tekijaita ei varmasti ole pohdittu kaavoja laadittaessa, vaikka niilla tulee olemaan pitkdaikaista ja kiinteda
vaikutusta. Nyt ajatellaan vain kaavoitusmaksuja ja sita ettd saadaan lisaa tiivistettya
kaupunkirakennetta.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Hankkeen taloudellisista vaikutuksista on laadittu selvitys:

8792 taloudelliset vaikutukset raportti 20230901.pdf
(tampere.fi)
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Liikenteesta

Liikennesuunnitelmassa oletetaan alueen liikenteen suuntautuvan pdaosin Hervannan valtavaylalle ja
Iannen suuntaan, eikd muiden suuntien oleteta kasvaman merkittavasti. Ennusteessa Kissanmaankadun
lilkenne maara ovat kasvamassa 2900 ajoneuvosta 3500:een. Uudenkyldankadulla maara nousee 3200 ->
3900. Nama luvut tarkoittavat 20% kasvua. Eiko se ole lainkaan merkittava? Takahuhdintien lukuja
Uudenkyldankadusta itaan pain ei ole arvioitu lainkaan. Miten muuttuvat ja vaikuttavat alueen katujen
lilkenteeseen. Kevyt lilkenne on otettu kiitettavasti huomioon kaavassa, mutta valitettavasti merkittava
osa vuotta ihmiset kulkevat jollain muulla kulkuvalineelld kuin polkupy6ralla. Joten kevyen liikenteen
varaan on laskettu paljon, vaikka se ei ole aina kaytettavissa. Linja-autoliikenteesta Alueelle on
suunniteltu muutama paikka bussipysakdintia varten Keltinkadun paahan ja jattopysakki
Kissanmaankadun varteen. Mielestdani nama ovat selvasti alimitoitettua. Kyseessa on urheilulle ja
liikunnalle suunniteltu alue, jolloin sinne tullaan useasti ryhmina tilausajobussilla urheiluvalineiden
kanssa. Tyypillisen turistibussin ruuma joudutaan yleensa pakkaamaan ja purkamaan vasemmalta
puolen, silla suurimmat luukut ovat silla puolella autoa. Tasta seuraa merkittava turvallisuusriski, mikali
tyo joudutaan suorittavaan tyo kadun varressa liilkenteen joukossa. Matkustajien ja tavaroiden
jattaminen on usein nopea toimenpide, olettaen ettd myos vasemmalla puolen on turvallinen tila.
Noutaminen on huomattavasti hitaampaa, silla bussin on tultava paikalle hyvissa ajoin 15 — 20 min
ennen lahtoaikaa. Kokemus on osoittanut, etta lahtoaika joukkueurheilutapahtumista on pelien
luonteen vuoksi harvoin eksakti, jolloin bussi saattaa joutua odottamaan ldhtopaikalla pitkdankin (esim.
jaakiekkopelin kesto jatkoerien kanssa on tuntematon). Liikuntatiloja tulee sijoittumaan myos Pelikadun
puolelle, mutta siella ei ole lainkaan bussille odotusmahdollisuutta eika turvallista lastauspaikkaa.
Joukkueet ja urheilijat tuskin ovat innoissaan, jos nouto tapahtuukin alueen toisella laidalla
Keltinkadulla. Keltinkadun bussipysakointialue vaikuttaa ahtaalta, kun miettii tarkemmin miten bussilla
ajetaan pysakointialueelle tai sieltd pois. Kaiken muun saattoliikenteen keskella tapahtuva peruttaminen
estda hetkellisesti muuta lilkennetta ja sisaltaa aina merkittavan turvallisuusriskin, silla bussin ymparille
jaa katvealueita. Mielestdni tdma kohta pitaa pohtia uudelleen. Liikennejarjestelyista linja-auton
kannalta Liikennevirtoja suunnitellessa on hyva miettida myos mita reittia pitkat tilausbussit tulisivat
kulkemaan alueella ja sielta pois, ja millaisia ahtaumia reitti sisdltda. Esim. Uudenkyldnkauden ja
Takahuhdintien risteys kavennettiin muutama vuosi sitten ja Kissanmaankadun ja Takahuhdin tien
risteys vaatii, ettd isolla autolla kddntyessadn joudutaan koukkaamaan vastaantulevien kaistalle, jolloin
linja-auto kdytanndssa ajaa muun liikenteen ehdoilla. Kummassakin risteyksessa olisi ollut mahdollisuus
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véljempaankin toteutukseen. Muutenkin Tampereen kaupunki voisi miettid missa tilausajobussit voivat
odottaa ja pysdkoida. Jaahallin nykyinen parkkipaikka on ollut yksi suosituimmista alueista, mutta se
tulee kaavan jalkeen poistumaan. Tilausajoliikenne on jo nyt ongelma Nokia areenan ymparistossa, jossa
sitd ei ole huomioitu ajoissa. Toivo ettd tdssad kaavassa asiaa pohditaan viela kertaalleen yhdessa
raskaankaluston ammattilaisten kanssa. Muutenkin lilkenteessa olisi hyva huomioida raskaan kaluston
liikkuminen. Liikennesuunnittelun valitettavana nykytrendina on katujen ja risteyksien kaventaminen
liikenteen haittaamiseksi ja nopeuksien alentamiseksi. Tama trendi vaikeuttaa huomattavasti enemman
isojen autojen lilkkumista kuin henkildautojen, tehden jotkin reitit ja risteyksien kdaantymissuunnat jopa
Iahes ajokelvottomiksi raskaalle kalustolle. Sammonvaltatien ja Hervannan valtavaylan parantaminen
Ko.ristyksen toimivuustarkastelun paivityksessa on pureuduttu tarkeaan asiaan ja tehty hyvia havaintoja
toimenpide-ehdotuksineen. Ndiden lisdksi ehdotan, etta ko. risteykseen tehdaan jokaiseen kulmaan ns.
vapaa oikea kdantyminen omalla kdantymiskaistalla varustettuna ja ilman valo-ohjausta. Tama
selkeyttaisi ja nopeuttaisi muiden ajosuuntien valo-ohjausta. My6s Hervannan valtavaylalta oikealla
(seka pohjoisesta etta eteldstd) kaantyvat eivat ruuhkauta suoraan ajavien kaistoja sujuvoittaen ko.
suuntia. Tahan ei ole nadyttaisi olevan mitdaan rakenteellista estetta talla hetkelld (kauppakeskus Kalen ja
ns. Makkarin tonttien reunoissa on tilaa) Toisena ehdotan alykkdaampia ja optimoidumpia liikennevaloja.
Nyt valo-ohjaus ei ota kunnolla huomioon tyématkaliikenteen erilaisia aamu ja iltasuuntia. Esimerkiksi
Sammonvaltatieltd Hervannan suuntaan vasemmalle aamulla kddntyessa on useasti punainen nuoli
vasemmalle vaikkei vastakkaisesta suunnasta Sammonkadulta itda kohti ole tulossa liikennetta. Jokainen
optimaalinen sekunti liikennevaloissa voi olla merkittava parannus risteyksen lapimenoaikoihin ja
kapasiteettiin. Optimaalisimmillaan valoista voisi poistaa punaisen nuolen kokonaan (korkeintaan
vilkutetaan keltaista merkiksi, etta vastaan tulevalla suunnalla on saman aikaisesti vihred. Estdako tata
toimintaa mikaan tielaissa?), jolloin kddntyjaa ei estetd etenemasts, jos risteyksen ajosuunta on vapaa.

Muistutus 60 (kahdeksan allekirjoittajaa)

Huomautuksia ja parannusehdotuksia Hakametsan Sport Campuksen asemakaavamuutokseen: Hyvan
kaupunkisuunnittelun periaatteiden mukaisesti nimenomaan kaupungin ja sen viranhaltijoitten tehtava
on suojella ja valvoa, ettd kaikki uusi rakentaminen parantaa jo olemassa olevan kaupunkialueen
kaytettavyytta, viihtyisyytta ja laatua. Toistaiseksi tama ei toteudu Sport Campuksen alueen suhteessa
Kissanmaan alueeseen. Kaupungin omalla virkakunnalla on vastuu my@s siitd, ettd suunniteltujen
rakennusmassojen sijoittelu ja liikennejarjestelyt kohentavat jo vallitsevaa tilannetta sen lisaksi, ettad ne
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palvelevat jouhevasti myds rakennettavan alueen kayttajia ja kdyttotarkoituksia. Kun kaupungin ja
rakennusliikkeiden intressit ovat ristiriidassa keskenaan, kaupungin edustajien tehtdva on pitda kiinni
linjauksista, jotka on sovittu yhteisiksi toimintaperiaatteiksi. Tampereella on sovittu, etta
asemakaavoitettuja puistoja ei kdytetd asuinrakentamiseen, ei edes Tartonpuistoa eika
Uudenkylanpuistoa. Hyvan kaupunkisuunnittelun periaatteiden mukaisesti uuden tulee sopia yhteen jo
olemassa olevan ympariston kanssa. Tdma on ollut vallitseva toimintaperiaate esimerkiksi silloin, kun
Kissanmaan aluetta on suunniteltu. Suunnittelun pohjana on ollut keskiaikaisen kaupungin rakenne,
jossa maaseudun rakennustapaa noudattava yleislinja vahitellen antaa kulkijalle vihjeitd kaupungin
lahestymisesta. Esimerkiksi Karhunkadulle tulee pientalojen joukkoon pari kaksikerroksista
kaupunkitaloa ennen kuin katu liittyy Kissanmaankatuun, jonka varrella on pelkkia isoja kaupunkitaloja
eli “oikeaa kaupunkia”. On vaikea ymmartaa, etta tata samaa hienovaraisuutta ei toteuteta Sport
Campuksen suhteessa Kissanmaan alueeseen, vaikka se olisi mahdollista. Mahdolliseksi sen tekevat 1)
puistojen sailyttaminen, 2) korkeiden rakennusmassojen siirtdminen Takahuhdintien varrelta Sport
Campuksen vastakkaiselle laidalle seka 3) liikenteen ja pysakéinnin ohjaaminen rakennettavan alueen
etela- ja lansipuolen paavaylille. Uusissa liikennejarjestelyissa on huomattava sekin, ettd tammikuussa
2024 PEAB alkaa rakentaa Hippoksen kadulle kolmea uutta asuinkerrostaloa sielld jo rakenteilla olevien
lisaksi (ks. Aamulehti 9.12.23). Tamakin kasvattaa entisestdan Kissanmaan kouluun, paivakotiin ja
Tapiolanpuiston leikki- ja pelikentille suuntautuvan liikenteen tuottamia riskeja. Kissanmaan alueelle
viisikymmentaluvun tarpeisiin tarkoitettu katuverkko ei salli liikenteen kasvua. Hyvaa
kaupunkiymparistda ei rakenneta silla, etta tuhotaan jo olemassa olevaa. Hyvaa kaupunkiymparistda ei
rakenneta myoskaan niin kuin lannenelokuvien lavasteita, jotka ndyttavat hyvalta vain padkadun
suuntaan. Hyvassa kaupunkisuunnittelussa lopputulosta on hiottu niin kauan, ettad se nayttaa hyvalta
neljasta ilmansuunnasta, sopii yhteen jo olemassa olevan kanssa ja uusi tuo oman positiivisen
kontribuutionsa aiempaan. Ehdotus asemakaavaksi nro 8792 on hyvaksyttavissa vasta, kun se on linjassa
Tampereen kaupungin sopimien hyvan kaupunkisuunnittelun periaatteiden kanssa ja tuottaa
vaikutuspiirissaan kaikille tasaveroisesti viihtyisyytta, turvallisuuden tunnetta ja toimivia ratkaisuja.

Muistutus 61

Kaavaehdotuksessa on asioita, jotka on helppo hyvaksya ja asioita, joita ei voi hyvdaksya Myonteista on
Hakametsdn jadhallin alueen kehittdminen. Siitd on kaupunkilaisten syyta olla iloisia. T&man prosessin
aikana olen keskustellut paljon ihmisten kanssa rakentamissuunnitelmista ja kaavasta. Kukaan ei ole

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

75



sanonut hyvaksyvansa sitd ja samalla, “ei sille voi mitaan, ei asukkaiden mielipiteilld ole merkityst3, ei
niitd kuitenkaan oteta huomioon. ” Luottamusta paattdjiin ei tunnu olevan, kaupungissa demokratia ei
tasta nakdkulmasta toimi. Se on todella huolestuttavaa. Siihen olisi syyta puuttua vakavalla otteella.
Alueiden kehittamista tehdaan kaupunkilaisia varten, heidan mielipiteensa tulisi olla johtavana
periaatteena suunnittelussa. Kaupunkiluonnon kestavan kayton, monitieteisen tietoperustan pohjalta
suunnittelussa tulee huomioida alueen kulttuurihistoria, olemassa olevat viheralueet ja niiden merkitys
asukkaille. Esteettisten ja ekologisten arvojen lisdksi kaupunkiluonnon, puistojen ja viheralueiden on jo
pitkdan tiedetty edistavan terveytta. Lisaksi puut ja puistot suojaavat melulta, puhdistavat ilmaa,
varjostavat ja viilentavat. Ne ansaitsevat suojelua. Kun urheilupuistoon suunniteltu rakentaminen on
toteutettu, puistojen arvo ja merkitys lisaantyy vuosikymmenien kuluessa. Entistakin tarkeampaa on
korkeatasoinen, uudistava ja kokonaisvaltainen, kestava suunnittelu. Haasteita asettavat lisaantyvat
ilmastokriisit, kaupunkitulvat, luontokato. Niiden suurimpia aiheuttajia ovat maankaytto ja
rakentaminen. Mitd monipuolisempi luonto rakennetussa ymparistossa on, sitd paremmin se kestaa
erilaisia hairiotekijoita. Kaupunkiymparistdssa puisto- ja viheralueet ovat darimmaisen tarkeita,
puhumattakaan ihmisten viihtyvyydesta, ympariston lapsiystavallisyydesta ja asukkaiden
mielenterveydesta. Esilla olevaa Hakametsan urheilualueen kaavaehdotusta ei voi hyvaksya. Seuraavissa
asioissa on korjattavaa:

1. Tartonpuisto ja Uudenkylan puisto; Tartonpuiston paalle suunnitellut asuinrakennukset ovat
massiivisia ja liian korkeita. Suunnitelmassa ei oteta huomioon rajapintaa kulttuurihistoriallisesti
merkittavaan, suojeltuun rintamamiestaloalueeseen, joka on valtakunnallisesti harvinainen, jollei ainoa,
kokonsa ja yhtendisyytensa vuoksi. Puistossa on ita ja lansi padssa kukkula puineen ja keskivaiheilla
lampi. Kukkulat ja lampi kokonaisuudessaan tulee sdilyttaa suoja-alueena. Ystavyyskaupungistamme
Tartosta kadvi ryhma 20 vuotta sitten istuttamassa puut, jotka nyt ovat elinkaarensa puolessa valissa.
Kuluu vield 20 vuotta ennenkuin ne taysi-ikaisia hiilinieluja. Siis Tartonpuisto on sailytettava, ei
ainoastaan kaavassa oleva lansipaan kukkula. Uudenkylan puisto suurine puineen on uhan alla, vaikka se
on ainoa puisto alueella jadhallin itdpuolella, jossa asuu paljon ihmisia. Se myos pitaa sailyttaa.
Molempia puistoja kdyttavat ikdihmiset, aikuiset, nuoret ja lapset. Kesaisin ne ovat levahdyspaikkoja,
piknikkialueita, talvisin lasten pulkkamakia, hiihtoreitteja ym. Jaahallin aktiivisina vuosina urheilijaryhmat
verrytteliva ulkona puistoissa. Campuksen suunnitelmassa ei ole huomioitu ulkoliikunnan tarvetta ja
paikkoja, vaikka alueella tulee olemaan paljon urheilevaa vakea ja urheilulukio. Takahuhdintien
vastapuolella oleva Tapiolan puisto on jo nykyisin asukkaiden ja urheiluseurojen kuormittama.
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Suunitelmassa on uusia pienid viheralueita ja istutuksia. Tutkimuksissa on paljastunut ettd istutukset
lisddvat paastoja eika istutetuista kaupunkipuista tule nopeasti hiilinieluja. Istutuksen jélkeen alue on
ilmastopdastojen ldhde 12 - 14 vuotta riippuen puulajista. Saman verran kuluu aikaa ennenkuin puut
ovat sitoneet istutuspaikaltaan kasvihuonekaasut. Kaupungin rakennushankkeissa on perusteltua
sddstdd olemassa oleva puusto. Kun puu kaadetaan ja tilalle istutetaan taimi, menetetaan kaadetun
puun hiilivarasto ja aiheutetaan uusia ilmastopaastoja. Nykytiedon mukaan perati kolmekymmenta
vuotta. Jos puita istutetaan suunnitelmassa pihakannen paalle, joudutaan vesieristyssyista rakennetta
uusimaan saanndllisin valiajoin. Silloin jouduttaneen poistamaan remontin vuoksi puita, ennenkuin ne
ehtivat hiilinieluiksi. (Jarvi, Havu. 2023)

2. Liikennejarjestelysuunnitelma; Kaavassa olevan suunnitelman mukainen liikenteen ohjaus ajaisi
alueen taydelliseen kaaokseen. Takahuhdintieltd sisdidnmeno kampuksen kannen alle tulisi
aiheuttamaan liikenteen ruuhkautumista entisestaan kampukselle kdantyvien, jonottavien ajoneuvojen
vuoksi. Vastaan tuleva liikenne estaisi kampukselle kdaantyvien ohittamiset. Jonossa seisoisi koko liikenne
kaupungin bussit mukaan lukien. Asuinrakennusten asukkaat liikenndisivat kaksi kertaa paivdssa
Takahuhdintieta edestakaisin, mika lisda ruuhkautumista. Nain kay jo nyt, vaikka campukselle kdantyvaa
lilkennetta ei vield ole Kissanmaankadun ja Takahuhdintien kulmassa sijaitsee 120 lapsen péaivakoti,
jonne tuodaan ja vieddan autoilla lapsia kaksi kertaa pdivassa. Kissanmaankadun vilkkaan liikenteen
lisdédntyminen vaarantaa koululaisten kulkemisen kadun yli Hippoksenkatua pitkin Kissanmaan kouluun.
Hippoksenkadun varteen rakennetaan kerrostaloja yli 200 asukkaalle ja liikenne lisdantyy siita.
Takahuhdin tien ja Tartonpuiston reunassa on kavely-ja pyoratie puiston pituuden matkalla. Siita
eteenpadin ei ole pyoratieta, matka jatkuu muun liikenteen seassa kapealla vaylalla. Kampuksen liikenne
lisdd omakotialueen lapikulkuliikennetta, koska Kissanmaankatu ja Takahuhdintie eivat veda. Tdma on jo
nykypaivaa Karhunkadulla, joka on kapea, ilman jalkakdytavia. Kadun reunassa on paivittain pysakoityna
henkil6- ja kuorma-autoja. Henkildautoista purkautuu lapsia ja aikuisia Tapiolanpuistoon leikkimaan ja
urheilemaan. Vastaan tulevan liikenteen vuoksi jalankulkijan ja pyorailijan ainoa mahdollisuus usein on
siirtyd ojanpenkalle tai lumipenkkaan. Vaaratilanteita syntyy enemman, kun liikenne viela lisdantyy.
Onnettomuus on ajankysymys. Vaikutelmaksi jaa, etta campussuunnitelma ja lilkennesuunnitelma on
tehty erillisina toisistaan. Ne tulisi tehda taydellisessd kombinaatiossa toistensa kanssa, jotta kauas
tulevaisuuteen ulottuvien paatosten elinkaari olisi elinkelpoinen.
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3. Ekologinen nakdkulma; Olemassa olevat puistot ja viheralueet esitetdan sailytettaviksi
kaupunkiluontoa koskevissa tutkimuksissa ja Tampereen kaupungin omissa sitoutumissa. Samoin CO-
Carbonhanke, Hiilineutraali Tampere 2030, Kantakaupungin yleiskaavan linjaus, jossa olemasssa olevia
puistoja ei kaavoiteta asuinkdyttoon. Nykyisessa kaavaehdotuksessa noita sitoumuksia ja suosituksia ei
ole nakyvissa.

Muistutus 62

Hakametsdn urheilualueen asemakaavamuutos tuo mukanaan ongelmia. Viheralueisiin, liikennemaariin,
turvalliseen liikkumiseen ja kaupunkikuvaan liittyvia tarkeita asioita on jatetty huomiotta ja laiminlyoty.
Kantakaupungin yleiskaavan mukaisesti olemassa olevia puistoja ei tule kaavoittaa asuinkayttdon.
Kaupunkikasvillisuuden ja maaperan sailyttaminen yllapitaa hiilinieluja (Co-Carbon hanke), joiden
yllapitamiseen Tampereen kaupunki on sitoutunut Hiilineutraali Tampere 2030 ja Luonnon
monimuotoisuusohjelmassa (LUMO). Tartonpuisto ja Uudenkyldnpuisto tulee sailyttaa
kokonaisuudessaan. Kaupunkikasvillisuuden ja maaperan vahentaminen muuttaa alueen mikroilmastoa.
Jo nyt hiljattain tdysin ilman tulevaisuudessakaan suureksi kasvavia ja varjostavia puita suunnitellun ja
rakennetun uuden Hippoksen padivakodin ja sen pihan alue on kesalld pélyinen ja polttavan kuuma ja
laheisen Hippoksen paivakodin lapset karsivat polttavasta auringosta ja kuumasta mikroilmastosta, joka
ndiden Hakametsa Sport Campus-suunnitelmien my6ta muuttuisi entistd huonommaksi. Talla on
kauaskantoisia seurauksia tulevien aikuisten terveyteen ja hyvinvointiin. Samasta syysta liikennemaaria
Takahuhdinkadulla ei voi lisata, vaan lilkkenndinti uudelle asuinalueelle on ohjattava Pelikadun kautta.
Kaupunkikuvaa ei voi muuttaa rakentamalla 7-10 kerroksisa taloja arvokkaan kulttuuriympariston paalle
ja valittomaan laheisyyteen. Myos paivakodin toiselle puolelle on tulossa lisdrakentamista.
Sammonkadun loppupéaaty on rakennettu tayteen ja edelleen rakennetaan lisda. Kokonaisuudet on
jatetty huomiotta. Ristiriita kaupungin strategian ja kaavan esitysten valilla liittyen luontoarvoihin,
maisemaan, kulttuuriymparistoon, ymparistdon ja sita kautta ihmisten ja etenkin lasten terveyteen ja
hyvinvointiin on kasiteltdva ennen kuin kaavaehdotusta voidaan hyvaksya. Kaikkien kaupunkilaisten etua
ajatelleen ja Hippoksen paivakodin lasten hyvinvointia puolustaen,

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Muistutus 63

Ehdotus on mennyt oikeaan suuntaan luonnosvaiheesta esimerkiksi Tartonpuiston kumpu-osan
sdilymisen osalta, seka pysakointitalojen poistumisen myo6ta. Edelleen kuitenkin asemakaavaehdotus on

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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yleiskaavan vastainen (rakentamisen sijoittelu - etenkin Tartonpuiston itdosien poistuminen). Myds
rakentamisen skaala liikenteellisine vaikutuksineen edelleen huolettavat.

Viheralueista: Esitetty suunnitelma on etenkin suunnittelualueen pohjoisosia koskien kummallinen, kun
sitd vertaa Yleiskaavan merkintdihin. Talla kohdin esilld oleva suunnitelma on nyt ehdotusvaiheessakin
edelleen yleiskaavan vastainen. Jopa Tampereen kaupungin oma Ymparisténsuojeluyksikko on syksylla
2022 jattdamdssadn mielipiteessa tuonut tata epdkohtaa esille ja haluamme tdssa muistutuksessa yhtya
ndihin seikkoihin: teksti [6ytyy kaavan liitteesta VALMISTELUVAIHEEN PALAUTE JA VASTINEET
/Tampereen kaupungin Ymparistonsuojeluyksikon jattdama mielipide. Suunnitelma ei silti ole muuttunut
luonnosvaiheesta riittavasti yleiskaavan toteutumisen varmistamiseksi. Ohessa koottuna poimintoja
yleiskaavamerkinnoista: KESKUSPUISTOVERKOSTO (Yleiskaava 2040) Alueita ylldpidetaan ja kehitetdan
yhtendisina, hyvin saavutettavina seka toiminnoiltaan ja luonnon ymparistdltaan monipuolisina virkistys-
ja viheralueina. Maisemaa muuttava maanrakennustyo, puiden kaataminen tai muut naihin verrattavat
toimenpiteet ovat luvanvaraisia kuten MRL 128 §:ssd on sdadetty. Aluetta ja sen toimintoja tarkemmin
suunniteltaessa ja lupamenettelyn yhteydessa tulee ottaa huomioon luontoarvot, kulttuurihistorialliset
ja maisemalliset arvot, ja varmistaa virkistys- ja ulkoilureittien ja ekologisen verkoston jatkuvuus.
Alueelle voidaan sijoittaa paakayttotarkoitusta palvelevia rakennuksia seka hulevesien hallintaan
tarkoitettuja rakenteita tarkempien suunnitelmien mukaisesti. Alueella olevat rakennukset voidaan
sdilyttdaa. Rakennusten perusparantaminen, korjaaminen ja vahainen laajentaminen seka tuhoutuneen
rakennuksen uudelleen rakentaminen ovat sallittuja. YLEISMAARAYS (Valtuuston hyviksymé
Vaiheyleiskaava) Asemakaavoitettujen puistojen ja virkistysalueiden maaran sailyminen ja hyva
saavutettavuus tulee turvata. Suunnittelussa tulee varmistaa alueiden kytkeytyminen
keskuspuistoverkostoon seka sdilyminen lahivirkistykseen soveltuvina, daniymparistéltdan miellyttavina
ja luonnon monimuotoisuutta tukevina alueina. KAUPUNGINOSAPUISTO (Yleiskaava 2040, koskien
Tapiolan puistoa): Alueella sijaitsee asemakaavan mukainen kaupunginosapuisto. Tarkemman
suunnittelun yhteydessa tulee varmistaa kaupunginosapuiston riittava koko, monipuolinen palvelutaso,
hyva saavutettavuus, miellyttava daniymparisto seka kytkeytyminen ymparaoiviin asuinalueisiin ja
viherymparistéon. (Yleiskaavassa on my6s maisemallisia merkintdja suunnittelualueen pohjoisosaa
koskien.) Edella kuvattujen merkintdjen perusteella Yleiskaava velvoittaa koko Tartonpuiston
sdilyttdmiseen nykysijainnillaan, mika olisi myds perheemme ja monen ldhiasukkaan toive. Puisto on
asukkaiden virkistyskohde kesat ja talvet, ja toimii osaltaan liikuntaryhmien lammittely- ja
harjoittelualueena. Uusi kaavoitus lisda tata kayttdpainetta ja olisikin hyva etta Tartonpuiston
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sdilyttamisen lisdksi toteutetaan uusia viheralueita. Yleiskaavan Keskuspuistoverkosto- merkintd ulottuu
pohjoisesta aina Pelikadun tasolle asti. Vasta siitd etelddn alkaa rakentamiselle mahdollinen alue,
Keskustatoiminto -merkinndin. Nykyisen viheralueen sailyttaminen kokonaisuudessaan tukisi myos
kaupunkikuvallista muutosta arvokkaalta pientaloalueelta ja Tapiolanpuistosta katsoen. Nyt esitetyt
korkeat asuintalot heti Takahuhdintien reunassa eivat ole tasta nakdkulmasta hyva ratkaisu.
Kaupunkikuvan merkittavdan muutokseen on otettu monissa mielipiteissakin kantaa ja siita tulisi
huolehtia ehdotuksessa esitettya paremmin.

Liikenteelliset seikat: Liikenteellisen ratkaisun tulisi olla sellainen, ettd se ohjaa mahdollisimman hyvin
syntyvaa autoliikennetta paadvaylille Sammonvaltatien ja Hervannan Valtavayldn suuntaan. Nyt
luonnoksessa yksi ajoliittyma parkkikannelle on sijoitettu Takahuhdintielle ja se aiheuttaa vakisinkin
autoliikennettd pienemman katuverkon kautta ja my6s paivakodin ohitse. Takahuhdintie —
Kissanmaankatu on my6s koulureittind pientaloalueilta Kissanmaan koululle. Korttelialueen pysdkdintiin
saapuvaa ajoreittia tulisi muuttaa siten etta yhteys olisi suoraan Pelikadulta tai aivan sen laheisyydesta.
Tata voisi ratkaista keskittamalla rakentamista selvasti etelammaksi ja ohjaamalla liikenneyhteydet
valtakatujen suuntaan. Suunnitelman pohjoisosaan nykyiselle paikalleen jatettava Tartonpuisto tukisi
samalla myos liikenteellista tavoitetta, eli ettei Takahudintie-Kissanmaankatu liikennemaarat kasva
tarpeettoman paljon. Takahuhdintien kautta ei tulisi osoittaa ajoyhteytta. Lisaksi liitteena olevassa
lilkenneselvityksessa todetaan Pelikadun autoliikenteen jonoutuvan, joka my6s osaltaan tarkoittanee
ettd autoliikennettd suuntautuu pienemmille kaduille Kissanmaankadun ja Takahuhdintien suuntiin -
tdma ei ole toivottavaa. Kaavan ratkaisuilla tulisi osaltaan pyrkia vaikuttamaan kulkumuotojakaumaan,
siten ettd uudisrakentamisen myota syntyva lilkenne keskittyisi mahdollisimman paljon kestaviin
kulkumuotoihin. Pelikadulta on puutteellinen yhteys kavellen tai pyoralla Jadhallinraitille. Nykyinen
alikulkureitti on niin paljon etelampana, etta sitd kautta eivat kaikki kulje kiertomatkan vuoksi. Nykyisin
jalkakaytava jatkuu vain Pelikadun puoliviliin, ja kavelijoitd ndkee ylittdmdassa valtavaylaa riskialttiisti
autoliikenteen vihrealla valolla tai punaista pain. Sama reitti polkupyoralla onnistuu teoriassa kulkien
ajorataa pitkin, mutta se tuntuu turvattomalta tdman skaalan liikenneymparistdssa. Toiveena on, etta
kaavaan tai sen jatkona tehtaviin suunnitelmiin lisatdaan jatkuva jalankulku&pyorareitti koko Pelikadulle
ja suojatie-yhteys siita Jaahallinraitille.
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Muistutus 64 (Kissanmaan koulun vanhempainyhdistys)

Haluaisimme Kissanmaan koulun vanhempainyhdistyksen ominaisuudessa tuoda esiin nykyisessa
suunnitelmassa ilmenevia ongelmia liittyen oleellisesti lisdantyvaan autoliikenteeseen. Kissanmaan
koulun oppilaista merkittava osa kulkee kouluun Takahuhdintien tuntumassa, ja tahén asiaan olisi
erittdin tarked kaavassakin kiinnittaa huomiota. Toivoisimme etta pysakdintijarjestelyt suunnattaisiin
eteld- tai lansipuolelle aluetta niin, ettd Takahuhdintie jadisi marginaalisemmaksi vaylaksi asukkaille.
Aamulehti kirjoitti 8.12. etta Kissanmaalle on Hipposkadun varrelle tulossa 200 uutta vuokra-asuntoa ja
jo se kasvattaa autoliikennettd valtavasti alueella. Olemme hyvin huolissamme lasten turvallisten
koulureittien sdilymisesta. Toisena tarkeana asiana haluamme nostaa Kissanmaan ja Uudenkylan
alueiden viihtyvyyteen oleellisesti vaikuttavien Tartonpuiston seka Uudenkylanpuiston jaaminen
rakentamisen alle. Lapsilla tulee olla puistoalueita joilla leikkia ja pelata, ja lisaksi tama on ristiriitaista

kaupungin ekologisten arvojen kanssa. Toivomme ettd nama nakdkulmat huomioitaisiin suunnitelmassa.

Sivunumerot viittaavat tdman raportin sivuihin.

Asemakaavan suhde yleiskaavaan; viher- ja virkistysalueiden
maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskdyttéon ja niiden laatu s.
12-13

Liikenteen lisdantyminen asuntokaduilla s. 22

Liikennemaaratiedot s. 23

Muistutus 65 (viisi allekirjoittajaa)

Esitetyissa luonnoksissa on positiivista, ettda massiiviset pysakointihallit on poistettu suunnitelmista.
Niiden sisallyttaminen ensimmaiseen kaavasuunnitelmaluonnokseen vaikutti hyvin ristiriitaiselta
kaupungin kestavyystavoitteisiin, kuten hiilineutraalisuuspyrkimykseen, nahden. Yksityisautoiluun
kannustaminen suuria pysakointirakennuksia suunnittelemalla vaikutti kestamattémalta ratkaisulta
varsinkin kun alueen lahelta kulkevat hyvat julkiset kulkuvalineet, kuten bussien runkolinjat ja ratikka.
Suunnitelmissa on yha kuitenkin sdilytetty suurimuotoinen ja korkea rakentaminen Uudenkyldn puiston
ja Tartonpuiston alueille, mika muuttaa alueen kaupunkikuvaa rajusti eika ole linjassa alueen vanhan
rakennuskannan kanssa. Miten huomioidaan korkean rakentamisen mahdollinen varjostava vaikutus ja
ndakymien muuttuminen esim. Keltinkadun ja Uudenkylankadun vanhoille taloyhtidille? Viheralueille
rakentaminen ei ole linjassa kaupungin strategian luonnon monimuotoisuustavoitteen kanssa.
Vastauksena tahan on esitetty, ettd viheralueet lisddntyvat urheilukampuksen suunnittelun myotsa,
mutta ne ndyttavat olevan ldhinna kapeita kaistaleita katujen/talojen varsilla (joista esim. Kovajankadun
varren viherkaistale on jo olemassa) tai talojen sisaisia alueita, jolloin niiden laajemmin asuinalueen
viihtyisyytta seka ihmisten hyvinvointia parantavat vaikutukset jaavat heikoiksi (kapeat kaistaleet eivat
mahdollista viheralueiden kayttda esim. lasten vapaaseen leikkimiseen, liikkumiseen, jossa
mielikuvituksella on iso rooli) tai ne talojen sisdisina pihoina palvelevat vain uusien talojen asukkaita.
Esimerkiksi Uudenkylanpuisto ja silld ollut kenttd on palvellut myos urheiluseuroja puistona, jossa on

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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pystynyt jarjestdmaan harjoituksia. Asemakaavoitetuille viher ja suojaviheralueille ei tule osoittaa
kaavamuutoksessa lisdrakentamista. Se sotii kaupungin omia linjauksia vastaan. Niin Tartonpuisto kuin
Uudenkylan puisto ovat tarkeitd vapaa-ajanviettopaikkoja alueen lapsille ja aikuisille, ja
tapaamispaikkoina ne ovat ylldpitaneet alueen sosiaalista vuorovaikutusta. Ne tulee sdilyttaa laajemmin
kuin nahtavilla olevissa luonnoksissa esitetaan.

Muistutus 66

(Tekstin alusta poistettu henkil6llisyyteen viittaavia tietoja). Mielestani kaavaehdotus ei ole vielakaan
vertaansa vailla. Alue Kissanmaa, Uusikyla, Takahuhti on perinteinen asuinalue, jossa asukkaat tuntevat
toinen toisensa. Alue on tuttu ja turvallinen lintukoto. Ihmisten lisaksi alueesta tekee kultaa puistot ja
pienet metsikot. Sielld on turvallista leikkia, opetella pelaamaan niin erilaisia pallopeleja, kuin
jadurheilulajeja. Naiden lisaksi olen myos lapsena saanut turvallisesti opetella esim. pyorailemaan alueen
hiekkakentilla ja puistoissa. Aikanaan alueella on ollut todella tiukkaa, ettd kuinka sinne on edes saanut
rakentaa. Ja nyt tdama kaikki alueelle ominainen rikotaan (?). Tiedan, etta raha ratkaisee. Mutta toivoisin,
etta kaupungit myds pystyisivat kunnioittamaan asuinalueitaan. Esim. kyseinen alue on aina ollut
enimmakseen omakoti-, pienkerros- ja rivitaloaluetta. Miksei sita voisi pyhittda. Sinne ei sovi sekaan
modernit korkeat kerrostalot, jotka peittavat auringonkin asukkailta. Eli miksi jo olemassa olevaa ei
kunnioiteta? Ja kdyko tdssakin niin kuin monessa muussakin asiassa, etta kun vanha on rikottu, ja
uudisrakennettu niin huomataankin muutaman vuoden paasta, etta palataan vanhaan. Se ei ole
kestdvaa kehitysta. Alueella niin puistojen kuin perinteidenkin lisaksi asuu moni pitkdaikainen asukas
perheineen. Itsekin sinne olen haaveillut palaavani, mutta jos kaavaehdotus menee lapi, niin ikdva kylla
se katkaisee suhteeni alueeseen sydanjuuria myoten. Ihmettelen tatad bisnesta myos siinad suhteessa,
etta jos kaupungilla olisi pelisilmaa, niin he rakentaisivat alueelle puistoja ja tiloja kunnioittaen
mahdollisesti esim. pari uutta pienkerrostaloa, jotka olisi tarkoitettu esim. seniori-ikdisille. Kuten sanoin,
alueella asuu yha edelleen niita jotka sinne on aikanaan ensimmaisina tulleet ja mahdollisesti jopa itse
rakentaneet. Eivatka halua muuttaa alueelta pois, mutta ei valttamatta enda ikansa puolesta halua tai
voi asua alkuperaisissa isoissa taloissa. Miksi vanhempi ns. alkuperaisvaki "halutaan" alueelta
opiskelijoiden tielta pois, vaikka he olisi varmasti potentiaalisia kerrostalo-osakkeen ostajia. Ja kaiken
kukkuraksi, heilta voisi tulla taloja tontteineen myyntiin... (?) Puistot ja metsikot ovat elaman eliksiiri,
happi. Ne kohentaa mielt3, ja kehoa. Tarvitsemme niitd yhta paljon kuin ne meita elddksemme. Jdahallia
on kunnioitettava ja se on selvad, ettd jaahallille tulee tehda jotain ettei sen toiminta ja kapasiteetti

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Asemakaavan mukaisesti alueelle on mahdollista rakentaa
uusia asuntoja rakennetaan kaiken ikaisille ihmisille, ei
pelkastaan opiskelijoille. Sopimuksiin tullaan kirjaamaan
tavoitteet asuntojen monipuolisesta kokojakaumasta.
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autioidu. Mutta sen pystyy tekemaan jarkevasti kunnioittaen puistoja, kenttia, metsikoitd ja kavelyteita.
Ja kun téllaista sportcentteria kaavaillaan, niin ei kaiken tarvitse tapahtua sisalld halleissa. Ulkoymparisto
ja piha-aktiviteetit tekee varmasti myos hyvaa, ja siihen mahdollisuudet |6ytyisi valmiina, ei tarvitse
rakentaa ja uudistaa mitdaan. Tartonpuistossa olisi urheilua silmalla pitden mahdollista tehda pienia
makivetoja, ja miksei kylkeen pienet kuntoportaat ulkotreenaajille. Ja puiston kupeessa hiekkakenttd,
jossa nyt keksii treenata ja otella yhta sun toista. Olisiko siis syytd rajata jadhalli ja sen ymparo6ivaa
asfalttinen parkkialue kaavaehdotukseen ja miettia pelkastdan mita sille tekee jotta siitd saataisiin
toimiva, mutta toivon, ettd muu jatettdisiin rauhaan. Kiitos, toivon, ettd luitte viestini muiden viestien
ohella

Muistutus 67

Hakametsdn urheilualueen uudistamisen kaavaehdotuksessa on runsaasti ja monipuolisesti hyvinvointia
edistavia elementteja, mutta myo6s harmillisia kipukohtia, jotka vield jarruttavat hankkeen etenemista.

1. Puistoihin El saa rakentaa
Asemakaavaehdotuksessa asuinkerrostalot ja niiden korttelialueet 1852 ja 4825 tyontyvat
asemakaavoitettuihin puistoihin. Tampereen kaupungin valtuustokaudella 2021-2025 voimassa
olevan vaiheyleiskaavassa hyvaksytyn periaatteen mukaan tdydennysrakentamista ei tule
jatkossa kohdentaa asemakaavoitetuille virkistysalueille (Yleiskaavoituksen tyéohjelma
valtuustokausi 2021-2025). Kantakaupungin yleiskaava siis linjaa, ettd olemassa olevia puistoja
ei kaavoiteta asuinkayttoon. Ehdotuksessa kuitenkin rakennettaisiin kaupungin paatosten
vastaisesti asemakaavoitettuihin Tartonpuistoon ja Uudenkyldnpuistoon. Tartonpuiston lampi,
niitty ja nykyinen Uudenkyldnpuisto jaisivat rakentamisen alle. Kantakaupungin yleiskaava 2040
on kaupunginvaltuuston hyvaksyma. Jos paatdksista voidaankin kehityshankkeissa muitta
mutkitta poiketa, herda kysymys: voiko kaupungin paatoksiin luottaa? Jos strategiset linjaukset
ovat tyhjaa puhetta, se heikentda kaupunkilaisten luottamusta paatoksentekijéihin ja
vallankayttajiin. Tama on vakava kysymys, eika sen merkitysta ole viela kehityshankkeessa
ymmarretty tai haluttu myontaa. Alueen asukkailla on vahva suhde ja arvostus Tartonpuiston
alueeseen, joka siis kasittdd kummun, sadevesilammen ja niityn. Ystavyyskaupunkisuhteen
merkiksi rakennetun Tartonpuiston kohtaloon ja vuorovaikutuksen vaiheisiin kytkeytyy
kysymyksia lapindkyvyydesta ja hallintotavasta. Nyt viimeistdan on tarkeaa avata
paatoksentekijoille ja kaupunkilaisille, kenen toimesta ja milla perustein hankkeen

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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konseptikilpailu ylipdataan ulottui Tartonpuistoon ja Uudenkyldnpuistoon? Kenen aloitteesta
puistot ja niiden merkitys arvioitiin niin vahapatoisiksi, ettd ne voidaan rakentaa ylimitoitetun
kokonaishankkeen rahoittamiseksi? Kysymyksia herdttdaa myos ns. Tapiolanpuiston
taidekilpailun ajoittuminen kaavaprosessin kriittisiin vaiheisiin, Hakametsan urheilualueen
kehittamisesta vastaavien henkildiden keskeinen rooli taidekilpailun jarjestelyissa ja ylipdataan
kilpailun jarjestamisen motiivit. Taidekilpailussa valittiin tarttolaisen taiteilijan teos
sijoitettavaksi toisaalle Tapiolanpuistoon, vaikka luontevin paikka olisi Tartonpuisto. Miten
varmistetaan lapinakyvyys, hyva hallintotapa ja sen valvonta Tampereen kaupungin public-
private-hankkeissa?

2. Kaupunkikuva karsii, jattitalot eivat sulaudu ollenkaan olemassaolevaan ymparist66n
Asemakaavaehdotuksen selostus (s. 13.) toteaa, etta "Alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa, rakentamisessa ja kdytossa tulee turvata ja edistaa alueen kaupunkikuvan ja
rakennusperinnon arvojen sdilymista ja edelleen kehittamista. Uusi rakentaminen on
sopeutettava alueen kulttuuriympariston ominaispiirteisiin ja ajalliseen kerroksellisuuteen."
Kaavaehdotuksen nykyversiossa asuinkerrostalojen korttelialueen 1852 rdikean suuret
kerrosluvut Takahuhdintielld, pientalovaltaisen maakunnallisesti arvokkaan Kissanmaan
kulttuuriympariston rajapinnassa, eivat todellakaan onnistu kunnioittamaan suunnittelualueen
perinnetta ja ilmettd. 2 Asuinkerrostalojen korttelialue ulottuu Takahuhdintielle olemassa
olevaan kaupunkirakenteeseen ndahden suhteettoman korkeana, vailla pohjoista vastinparia.
Ehdotettu asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus (Takahuhdintielle 10-7-kerroksiset tornit) on
kaupunkikuvallisesti raikedssa ristiriidassa aluetta ymparoéivan arvokkaan kulttuuriympariston
kanssa. Ahtauden aiheuttaa asuntorakentamisen ahneesti mitoitettu kerrosala, joka on
hankkeen etenemisen aikana miltei tuplaantunut 30 000 kerrosalaneliometristad 52 700 k-m 2
;iin. Urheilukampuksen konseptikilpailun voittaneessa Peab Oy:n ratkaisussa asumisen
kerrosala oli ehdokkaista suurin — 55 000 k-m 2 . Arvostelupdytakirjasta kay ilmi, miksi tama
ratkaisu oli valittu: Asumisen kerrosneliémaara ylittda tavoitteen huomattavasti.
Rakennusoikeutta on kohtuullistettava, jotta kaupungin on mahdollista toimia omien
paatostensa ja linjaustensa mukaisesti, ja alueesta voi tulla milladn mittareilla viihtyisa. On
kestamatonta, etta viheralue luovutettaisiin rakennuttajalle lyhytnakoista taloudellisen edun
tavoittelua varten.
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Tampereen asukkaiden hatdahuuto, eli yli 2200 asukkaan adressi

Yli 2200 allekirjoittajan adressi on vahva huolenilmaus ja kannanotto Tampereen kaupungin
asemaakaavoitettujen puistojen sddstamiseksi. Adressin viestia ei voi ohittaa.
Valmisteluaineistosta saatu palaute ja huomioon ottaminen Tampereen kaupungin kirjaamoon
24.10.2023 luovutettu 2200 allekirjoittajan adressi alueen muutostyon kipukohdista on
edelleen ajankohtainen. Edelleen ajankohtainen on myds valmisteluvaiheen mielipiteiden
yhteenveto (Asemakaavaehdotuksen selostus s. 6, 28): Lahialueen asukkaiden palautteissa
tuotiin toisaalta esiin puistoalueiden, erityisesti Tartonpuiston, sdilyttdmisen tarve,
asuntorakentamisen ylimitoitettu kokonaismaara, ymparistoon sopimaton mittakaava seka
rakentamisen liikenteelliset vaikutukset. Alueen kehittaminen on Iahtenyt vaaralle uralle jo
aikanaan sunnittelukilpailun |ahtokohtia asetettaessa. Hakametsan urheilualueen kehittdmisen
kdynnistajat eivat ole kunnioittaneet viheralueiden itseisarvoa, vaan konseptikilpailussa on
annettu vapaat kadet kajota puistoihin. Konseptikilpailun on voittanut tehokkain ratkaisu, joka
jyraa alleen alueen herkkia piirteita. Nyt on syyta tunnistaa ja tunnustaa koseptikilpailun
virheellinen lahtokohta ja palata puistot sadstavaan rajaukseen siten, ettd alueen pohjoisraja ei
ole Takahuhdintie, vaan Tartonpuiston nykyisen viheralueen eteldreuna. Tartonpuiston
sdilyminen “merkittavissa maarin” ei noudata yleiskaavan linjausta. Tartonpuiston kumpu,
lampi ja niitty ovat kaikki sdilytettava. Asemakaavaehdotuksen suhde kaupunkistrategiaan ja
ohjelmiin Asemakaavaehdotuksen selostuksessa (s. 32) todetaan, etta Kaupunkistrategia on
kuvaus painotuksista ja tavoitteista, joita kaupunginvaltuusto pitaa tarkeimpina. Se sisaltaa
keskeiset viestit Tampereen kehittdmiselle ja on perusta kaupungin johtamiselle. Valtuusto
hyvaksyi kaupunkistrategian “Tekemisen kaupunki” 15.11.2021. Kaavaehdotuksen
kytkeytyminen kaupunkistrategiaan ei selvia lukijalle selostuksesta.

Adressi on kasitelty osana ehdotusvaiheen palautetta.
Adressiteksti ja siihen laadittu vastine l6ytyvat taman
raportin sivuilta 32-35.

Muistutus 68

Tampereen kaupungilla on kdynnissa useita mittavia tdydennysrakentamisen hankkeita ja
kaavamuutoksia niitd varten. Hakametsan urheilualueen kehittaminen ja urheilun kampus on naista yksi,
ehdottoman tarkea ja tervetullut. Yhteistd monille suunnitelmille kuitenkin on, ettd niissa esitetdan
asuinrakentamista olemassa olevien kaupunkipuistojen paalle. Vaikka suunnitelma on aiemmasta
kehittynyt, edelleen Hakametsan alueella halutaan Tartonpuistoon ja Uudenkylanpuistoon rakentaa
massiivisia kerrostaloja. Suomen Akatemian rahoittama CO-CARBON-tutkimushanke on julkaissut

Sivunumerot viittaavat tdman raportin aiempiin sivuihin.
Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; kdyttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja virkistysalueiden
maara ja laatu s. 9-11
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politiikkasuosituksia. Ensisijaista on sdilyttad olemassa oleva kaupunkivihred — puistot ja istutukset.
Havitetty puisto tuottaa paastopiikin ja samalla menetetdan arvokasta hiilinielua. Puistojen menetysta
eivat luvatut kadunvarsien istutukset korvaa. Uudet istutukset vaativat jopa 12—15 vuotta ennen kuin ne
alkavat toimia hiilinieluina. Tampereen kaupunki on ilmoittanut tdhtdaavansa hiilineutraaliksi kaupungiksi
vuonna 2030. Vuosiluku on saattanut vaikuttaa turvallisen kaukaiselta kun tavoitteet asetettiin, mutta
mita tulee konkreettisiin toimenpiteisiin sen saavuttamiseksi, ratkaisut tehdaan nyt. Puistojen paalle
rakentaminen on vihonviimeista ilmastopolitiikkaa. Tampereen kaupungin paatdsten tulee pohjautua
tutkittuun tietoon ja eettiseen maankayttéon. Valtuustokaudella 2021-2025 voimassa olevan
”vaiheyleiskaavassa hyvaksytyn periaatteen mukaan tdydennysrakentamista ei tule jatkossa kohdentaa
asemakaavoitetuille virkistysalueille” (Yleiskaavoituksen tyoohjelma valtuustokausi 2021-2025).
Kaupungin omien strategisten linjausten tulee raamittaa paatdksentekoa pitavasti. Kaavaehdotus ei voi
edeta ennen kuin ristiriita kaupungin strategian, ohjelmien ja kaavan esitysten valilla on kasiteltava CO-
CARBON-tutkimushanke: https://cocarbon.fi/tutkimus/hiiliviisaussuosituksia/ Sivulta I6ytyy ladattavat
Politiikkasuositukset seka Muistilista paatoksentekijalle. CO-CARBON-hanke ”kokoaa ilmakeha-,
maapera- ja sosiaalitieteilijat seka maisema-arkkitehdit yhteen kaupunkivihrean koko toteutusketjun ja -
kentdn kanssa”. Hankkeen toteuttajat ovat Helsingin yliopisto, Aalto yliopisto, lImatieteen laitos ja
Hameen ammattikorkeakoulu.

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskdyttéon ja niiden laatu s.
12-13

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s. 14-15

Muistutus 69

Arvoisat paattajat! Aiempien kaavoitusten vastaisesti on todella vaikea tajuta uutta Campus
suunnitelmaa, joka mitdtéi aiemmat paatoksenne. Puisto ja viheralueiden sdilttdmiselle on vankat
perusteet. Jattigryndauksen hiilijalanjalki on mahdoton Tampereen hiilineutraaliustavoitteita vastaan.
Muutenkin alueen puistomaisuus ja avaruus aiotaan tuhota. Infopalavereissa on levitetty myos
valheellista tietoa lilkennemaarista esim Takahuhdintiellla. Sius syytetdan Rambollin muka tutkimuksia.
Véarille Iahtotiedoille on helppo rakentaa mitd tahansa. Luotan paattdjiin, ettd suunnitelmat johtavat
hankkeen kohtuullistamiseen.

Sivunumerot viittaavat tdman raportin aiempiin sivuihin.
Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; kayttotarkoitukset s. 8

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja virkistysalueiden
maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskdyttéon ja niiden laatu s.
12-13

Asemakaavan suhde Tampereen LUMO -ohjelmaan s. 14-15

Liikennemaaratiedot s. 23
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Muistutus 70

Seurattuani Hakametsa Sport Campus hankkeen etenemistd seka tiedotusta eri medioissa, joudun
myontamaan viime aikaiset kuvat ja tiedot kaavasta ovat poyristyttaneet minua. Olen vakuuttunut etta
kyseinen kaava on liian keskenerdinen ja sita tulee vield edelleen kehittaa tulevaisuuden haasteita
silmalla pitden. Puistojen sailyminen ja jopa laajentaminen on ensiarvoisen tarkeda Tampereen kestavan
kehityksen seka nykyisten ettd tulevien asukkaiden hyvinvoinnin kannalta. Tartonpuisto ja
Uudenkylanpuisto ovat mahdollistaneet matalankynnyksen virkistys ja vapaa-ajan toimintaa itselleni ja
pienelle lapselleni. Kiitos siis kuuluu kaupungille hyvasta puistojen hoidosta. Synnytyksen jalkeinen
keskivaikea masennus esti minua liilkkumasta muihin isompiin puistoihin. Masentuneen silmin maailma
voi ndyttda todella mustalta. Mina nain vihreda, syksyn varit ja lumikinokset ja kevat auringonkin.
Voimavarani riittivat juuri ja juuri liikkua lapseni kanssa Tartonpuistoon. Lahiluonnon arvoa tai sen
myonteisia vaikutuksia mielenterveyteen ei voi korvata millaan. Nama puistot ovat ainutlaatuinen seka
omaleimainen osa kyseista asuinaluetta. Puistot ovat parhaassa idssdan nyt ja kdyttoaste tulee vain
kasvamaan uusien asukkaiden myota. Puistojen sdilyttdminen on siis ainoa oikea vaihtoehto.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Muistutus 71

Asemakaava nro 8792 Hakametsan urheilualueesta menee monia Tampereen kaupungin suunnitelmia
vastaan. Siina tulisi vahintaankin huomioida seuraavat asiat: 1) Endotuksessa edelleen rakennettaisiin
kaupungin paatosten vastaisesti asemakaavoitettuihin Tartonpuistoon ja Uudenkyldanpuistoon.
Tartonpuiston lampi, niitty ja nykyinen Uudenkylanpuisto jaisivat rakentamisen alle. 2)
Asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus on edelleen kaupunkikuvallisesti raikedssa ristiriidassa
olemassaolevan arvokkaan kulttuuriympariston kanssa. Takahuhdintielle kohoaisivat 7-10- kerroksiset
tornit. 3) Pysakoinnin sisddnajon sijainti Takahuhdintielld kasvattaa ldpiajoa ja liilkennetta alueen kapeilla
kaduilla. Ajo pysakointiin on ohjattava paavaylilta. Koulutie on turvattava. Asemakaavan muutokset ovat
my0s ristiriidassa seuraavien Tampereen strategisien sitoumuksien kanssa: LUMO-ohjelma, Hiilineutraali
Tampere 2030, Arkkitehtuuriohjelma 2023, seka yleiskaavan linjaus, ettad kaavassa olevia puistoja ei
kaavoiteta asuinkayttoon. Myos hankkeen omassa suunnitelmassa mainitaan "alueen toiminnallinen
kytkeytyminen ymparistoon, seka kulttuuriympariston, maiseman ja luontoarvojen huomioiminen".
Puistoalueen havittdaminen menee rdikeasti tata vastaan.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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Muistutus 72

Kannanottoni Hervanta Sport Campus kaavaehdotuksen (asemakaava nro 8792) tilaan ja kipukohtiin.
Ehdotuksessa edelleen rakennetaan kaupungin paatosten vastaisesti asemakaavoitettuihin
Tartonpuistoon ja Uudenkylanpuistoon. Asuinrakentamisen sijoittelu ja korkeus on edelleen
kaupunkikuvallisesti raikedssa ristiriidassa olemassaolevan arvokkaan kulttuuriympariston kanssa.
Pysakoinnin sisdadnajo Takahuhdintiella kasvattaa lapiajoa ja liikennettd alueen kapeilla kaduilla.
Nykyisellddan hanke on ristiriidassa Tampereen strategisiin sitoumuksiin kuten LUMO-ohjelma,
Hiilineutraali Tampere 2030, Arkkitehtuuriohjelma 2023. Myds yleiskaavan linjausta, ettd kaavassa olevia
puistoja ei kaavoiteta asuinkdyttoon, ei noudateta. Kaavaehdotus on ristiriidassa kaikkien ndiden kanssa.
Taman lisaksi jopa Hakametsa Sport Campus -hankkeeseen itsessddn suunnitellut teemat (alueen
toiminnallinen kytkeytyminen ymparistéon, seka kulttuuriympariston, maiseman ja luontoarvojen
huomioiminen kanssa) ovat ristiriidassa nykykaavaehdotuksen kanssa. Ehdotuksen ainoa perustelu on
tehokkaasti asuinrakentamiseen kaavoitetuista tonteista saatava raha. Tampereen strategiset linjaukset
eivat voi olla vain retorinen koriste, vaan niiden tulee pitavasti raamittaa paatoksentekoa. Ristiriita
strategian ja kaavan esitysten valilla on kasiteltava. Tallaisenaan ehdotus ei saa kaupunkilaisten
hyvaksyntaa

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Muistutus 73
KORJATTAVAA

-Kaava jattaa Kovajankadun / Uudenkylan kadun viliset talot entistd enemman varjoon. Nain kdy myos
jaahallin koillispuolen leikkikentalle. Kovajankadun suuntaisten talojen 2920 ja 2250 korkeutta tulee
laskea, samoin jaahallin pitkan sivun talon 5160 itasivulla.

-Rakentaminen on liian tiivista.

Sivunumerot viittaavat tdman raportin aiempiin sivuihin.
Asemakaavan suhde yleiskaavaan; rakentamisen maara s. 7

Asemakaavaan on tarkennettu maarayksia Kovajankadun
suuntaisten talojen julkisivukasittelystd; tavoitteena on
vaikutelma kahden ylimman kerroksen sisennyksesta.
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TOIMIVAA

-Korkeiden talojen keskittdminen alueen pohjoislaitaan, jossa varjo lankeaa takahuhdintielle ja Jehovan
todistajien saliin on jarkevaa. Pohjoisosan korkeutta voi edelleen nostaa ja eteldosan laskea. Nain
aurinkoa tulisi parhaiten rakennettaville taloille.

-Harjoitushallin ja P hallin yhdistaminen on jarkevaa

-Skeittipuiston melu ei hairitse ja sieltd on lyhyt matka McDonaldsiin.

Varjostustarkastelun perusteella (I6ytyy
asemakaavaselostuksen liitteend, kaupunkikuvallisten
vaikutusten arvioinnin yhteydessa) varjostusvaikutukset eivat
ole kohtuuttomia tiiviissa kaupunkiymparistdssa.

Muistutus 74

Kortteli 4826 (Uudenkylanpuisto) pitaisi sailyttaa puistokdytossa, kuten se on nykyisessakin kaavassa.
Vaikka puistosta onkin jatetty suunnitelmaan pieni plantti, ei puisto rakennusmassojen puristuksessa
toimi alkuperadisessa olemuksessaan ja avaruudessaan. Suunnitellut rakennukset ovat kohtuuttoman
korkeita myds suhteessa alueen aiempaan rakennusmassaan ja luonteeseen. Kerrosnelit eivat ole
hankkeen onnistumisen kannalta niin merkittavat etta puisto kannattaisi uhrata niiden takia. Ehdotan,
etta korttelista 4826 poistetaan suunnitellut kerrostalot ja aluetta kehitetadn alkuperaisessa
tarkoituksessaan puistomaisena.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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Muistutus 75
Hyva kaupunkisuunnittelu ja Hakametsidn Sport Campuksen asemakaava

Hyvan kaupunkisuunnittelun periaatteiden mukaisesti nimenomaan kaupungin ja sen viranhaltijoitten
tehtava on suojella ja valvoa, etta kaikki uusi rakentaminen parantaa jo olemassa olevan kaupunkialueen
kaytettavyytta, viihtyisyytta ja laatua. Toistaiseksi tama ei toteudu Sport Campuksen alueen suhteessa
Kissanmaan alueeseen.

Kaupungin omalla virkakunnalla on vastuu siita, etta suunniteltujen rakennusmassojen sijoittelu ja
liilkennejarjestelyt kohentavat jo vallitsevaa tilannetta sen lisdksi, ettd ne palvelevat jouhevasti myos
rakennettavan alueen kayttdjia ja kayttotarkoituksia. Kun kaupungin ja rakennusliikkeiden intressit ovat
ristiriidassa keskendan, kaupungin edustajien tehtava on pitaa kiinni linjauksista, jotka on sovittu
yhteisiksi toimintaperiaatteiksi. Tampereella on sovittu, ettda asemakaavoitettuja puistoja ei kayteta
asuinrakentamiseen, ei edes Tartonpuistoa eikda Uudenkylanpuistoa.

Hyvan kaupunkisuunnittelun periaatteiden mukaisesti uuden tulee sopia yhteen jo olemassa olevan
ympdriston kanssa. Tama on ollut vallitseva toimintaperiaate esimerkiksi silloin, kun Kissanmaan aluetta
on suunniteltu. Suunnittelun pohjana on ollut keskiaikaisen kaupungin rakenne, jossa maaseudun
rakennustapaa noudattava yleislinja vahitellen antaa kulkijalle vihjeita kaupungin ldhestymisesta.
Esimerkiksi Sudenkadulle tulee pientalojen joukkoon pari kaksikerroksista kaupunkitaloa ennen kuin
katu liittyy Kissanmaankatuun, jonka varrella on pelkkia isoja kaupunkitaloja eli ”oikeaa kaupunkia”.

On vaikea ymmartaa, miksi tdtd samaa hienovaraisuutta ei toteuteta Sport Campuksen suhteessa
Kissanmaan alueeseen, vaikka se olisi mahdollista. Mahdolliseksi sen tekevat 1) puistojen sailyttaminen,
2) korkeiden rakennusmassojen siirtiminen Takahuhdintien varrelta Sport Campuksen vastakkaiselle
laidalle seka 3) liikenteen ja pysdkdinnin ohjaaminen rakennettavan alueen etela- ja lansipuolen
paavaylille.

Uusissa liilkennejarjestelyissd on huomattava sekin, etta tammikuussa 2024 PEAB alkaa rakentaa
Hippoksen kadulle kolmea uutta asuinkerrostaloa siella jo rakenteilla olevien lisdksi (ks. Aamulehti
9.12.23). Nain Kissanmaan kouluun, paivakotiin ja Tapiolanpuiston leikki- ja pelikentille suuntautuvan
lilkenteen tuottamat riskit kasvavat entisestdan. Alueelle 50-luvun tarpeisiin tarkoitettu katuverkko ei
salli liikenteen kasvua. Hyvaa kaupunkiymparist6a ei rakenneta tuhoamalla jo olemassa olevaa. Hyvaa

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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kaupunkiympéristoa ei rakenneta mydskaan niin kuin lannenelokuvien lavasteita, jotka ndyttavat hyvalta
vain padkadun suuntaan. Hyvassa kaupunkisuunnittelussa lopputulosta on hiottu niin kauan, etta se
ndyttaa hyvalta neljastd ilmansuunnasta, sopii yhteen jo olemassa olevan kanssa ja uusi tuo oman
positiivisen kontribuutionsa aiempaan.

Ehdotus Sport Campuksen asemakaavaksi on hyvaksyttdvissa vasta, kun se on linjassa Tampereen
kaupungin sopimien hyvan kaupunkisuunnittelun periaatteiden kanssa ja tuottaa vaikutuspiirissaan
kaikille tasaveroisesti viihtyisyytta, turvallisuuden tunnetta ja toimivia ratkaisuja.

Muistutus 76

Hakametsdn urheilualueen uudistaminen on Tampereen karkihankkeita ja erittdin tervetullut. Alue
kaipaa kehittamistd — mutta kestdvasti ja vastuullisesti. Kaavaehdotuksessa on runsaasti ja
monipuolisesti hyvinvointia edistavia elementteja, mutta myods harmillisia kipukohtia, jotka vield
jarruttavat hankkeen etenemista. Viheralueiden itseisarvo Asemakaavaehdotuksessa asuinkerrostalot ja
niiden korttelialueet 1852 ja 4825 tyontyvat asemakaavoitettuihin puistoihin. Tampereen kaupungin
valtuustokaudella 2021-2025 voimassa olevan vaiheyleiskaavassa hyvaksytyn periaatteen mukaan
tdydennysrakentamista ei tule jatkossa kohdentaa asemakaavoitetuille virkistysalueille
(Yleiskaavoituksen tyéohjelma valtuustokausi 2021-2025). Kantakaupungin yleiskaava siis linjaa, etta
olemassa olevia puistoja ei kaavoiteta asuinkdyttoon. Ehdotuksessa rakennettaisiin kaupungin paatosten
vastaisesti asemakaavoitettuihin Tartonpuistoon ja Uudenkyldanpuistoon. Tartonpuiston lampi, niitty ja
nykyinen Uudenkyldnpuisto jaisivat rakentamisen alle. Tampereen kaupungilla on kdynnissa useita
mittavia tdydennysrakentamisen hankkeita ja kaavamuutoksia niitd varten. Yhteista monille
suunnitelmille on, etta niissa esitetdan asuinrakentamista olemassa olevien kaupunkipuistojen paalle.
Kantakaupungin yleiskaava 2040 on kaupunginvaltuuston hyvaksyma. Jos paatoksistd voidaankin
kehityshankkeissa muitta mutkitta poiketa, heraa kysymys: onko kaupungin paatoksilla mitaan virkaa?
Voiko paatoksiin luottaa? Jos strategiset linjaukset ovat tyhjaa puhetta, se heikentda kaupunkilaisten
luottamusta paatoksentekijoihin ja vallankayttdjiin. Tima on vakava kysymys, eika sen merkitysta ole
viela kehityshankkeessa ymmarretty tai haluttu myontaa. Palaute- ja vastineraportissa ehdotusta
perustellaan Tartonpuiston sailymisella “laajasti” tai etta viheralueita sdilyy “enemman”. Edelleen
kuitenkin puistoihin ehdotetaan rakentamista vastoin yleiskaavan linjausta. Vastineena todetaan, etta
Asemakaavaratkaisua kehitettdessa on kayty keskustelua yleiskaavoituksen kanssa. Paatoksentekijoille,
kaupunkilaisille ja muille sidosryhmille ei vastineraportista kuitenkaan kay ilmi, milld edellytyksin

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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yleiskaavasta voitaisiin Hakametsan urheilualueella poiketa. Yleisten ulkoalueiden koosteessa kuvaillaan
nykyisten puistoalueiden kasvillisuuden luonnetta, biodiversiteetin ndakékulmasta “suhteellisen
monotoniseksi”, ikddn kuin se antaisi luvan kaavoittaa puistoalaa rakennusmaaksi. Viheralueilla on
itseisarvo sellaisenaan. Olemassa olevia viheralueita voi mieluusti kehittaa ja suunnitelmassa onkin
runsaasti hyvia elementteja viheryhteyksien varmistamiseksi. Puiden sadstaminen “mahdollisuuksien
mukaan” on kuitenkin 16yha kirjaus, ja siten tuskin toteutumassa. Julkisten viheralueiden
hyvinvointivaikutukset ovat kiistattomat. Alueelle muuttaa noin tuhat uutta asukasta
(Asemakaavaehdotuksen selostus, s. 19). Lisddntyva asukasmaara ja tulevat urheilun kampuksen
kayttajat tarvitsevat avoimia julkisia tiloja virkistykseen ja liikuntaan. Hippoksenkadulle rakentuu
parhaillaan uusia asuntoja ja vuonna 2025 valmistuu 200 vuokraasuntoa lisaa, nekin Peab Oy:n
rakennuttamana (AL 9.12.2023). Vaikka kaikki nykyiset puistoalueet sailytettaisiin, niitd edelleen
kehitettaisiin ja virkistyspalvelualueita tulisi lisad, kohdistuu niihin tulevaisuudessa valtava paine.

Kaupunkikuva ja rakennusoikeus Asemakaavaehdotuksen selostus (s. 13.) toteaa, ettd Alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytossa tulee turvata ja edistaa alueen
kaupunkikuvan ja rakennusperinnén arvojen sadilymista ja edelleen kehittamista. Uusi rakentaminen on
sopeutettava alueen kulttuuriympariston ominaispiirteisiin ja ajalliseen kerroksellisuuteen.
Kaavaehdotuksen nykyversiossa asuinkerrostalojen korttelialueen 1852 raikean suuret kerrosluvut
Takahuhdintielld, pientalovaltaisen maakunnallisesti arvokkaan Kissanmaan kulttuuriymparistén
rajapinnassa, eivat kuitenkaan onnistu kunnioittamaan suunnittelualueen lahtékohtia.
Asuinkerrostalojen korttelialue ulottuu Takahuhdintielle olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen
ndahden suhteettoman korkeana, vailla pohjoista vastinparia. Ehdotettu asuinrakentamisen sijoittelu ja
korkeus (Takahuhdintielle 10-7-kerroksiset tornit) on kaupunkikuvallisesti raikedssa ristiriidassa aluetta
ymparoivan arvokkaan kulttuuriympariston kanssa. Aggressiivinen kontrasti kdy erityisen hyvin ilmi
Kaupunkikuvalliset vaikutukset, ehdotus, 8792 -aineistosta s. 23. Kun kaavaehdotusta paivitetdan
yleiskaavan mukaiseksi, huolehtii Tartonpuisto luontevasti pohjoisesta rajapinnasta (ks. kuva alla).
Korkea rakentaminen voi alkaa Tartonpuiston nykyisen lampialueen ja niityn eteldpuolelta.

Ahtauden aiheuttaa asuntorakentamisen ahneesti mitoitettu kerrosala, joka on hankkeen etenemisen
aikana miltei tuplaantunut 30 000 kerrosalaneliometristd 52 700 k-m2 :iin. Urheilukampuksen
konseptikilpailun voittaneessa Peab Oy:n ratkaisussa asumisen kerrosala oli ehdokkaista suurin — 55 000
k-m2 . Arvostelupdytakirjasta kdy ilmi, miksi tama ratkaisu oli valittu: Asumisen kerrosneliomaara ylittaa

Konsepti- ja toteutuskilpailu

Kilpailun arviointiperusteena on monien muiden seikkojen
ohella ollut konseptin toteuttamiskelpoisuus ja edullisuus
kaupungille (mm. investointi- ja kayttokustannukset).
Voittajatyon kokonaiskerrosalamaara tai asumisen maara ei
ollut kilpailun suurin. Arvostelupoytakirjassa oleva maininta
asumisen kokonaiskerrosalan maarasta lienee lahinna viittaus
tuleviin haasteisiin toteutuskelpoisuuden ja
kokonaismitoituksen yhteensovittamisessa.

Konsepti- ja toteutuskilpailun tehtavdanannossa nykyiset
viherpalvelut maaritettiin sailytettavaksi alueella, mutta
niiden sijoittaminen uudelleen todettiin mahdolliseksi.
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tavoitteen huomattavasti. Rakennusoikeutta on kohtuullistettava, jotta kaupungin on mahdollista toimia
omien paatdstensa ja linjaustensa mukaisesti, ja alueesta voi tulla millddn mittareilla viihtyisa. On
kestamatonta, etta viheralue luovutettaisiin rakennuttajalle lyhytnakaista taloudellisen edun tavoittelua
varten. Suunnittelijoilta 10ytyy varmasti ammattitaitoa sijoitella rakennusmassa alueelle siten, etta
hankkeen tavoitteet, mutta myds asemakaavoitetut puistot ja ehed kaupunkikuva voidaan turvata.

Kulttuuriympariston arvojen turvaaminen Kaupunginosapuisto Tapiolanpuiston jatkeena toimiva puisto
on omistettu Tampereen virolaiselle ystavyyskaupungille Tartolle... ...kortteliratkaisua on muutettu niin,
ettd Tartonpuiston pohjoisosa kumpareineen sailyy padosin. (Asemakaavaehdotuksen selostus, s. 21).
Alueen asukkailla on vahva suhde ja arvostus Tartonpuiston alueeseen, joka siis kdsittaa kummun,
sadevesilammen ja niityn. Ystavyyskaupunkisuhteen merkiksi rakennetun Tartonpuiston kohtaloon ja
vuorovaikutuksen vaiheisiin kytkeytyy kysymyksia lapindkyvyydesta ja hallintotavasta. Nyt viimeistaan
on tarkeaa avata paatoksentekijoille ja kaupunkilaisille, kenen toimesta ja milld perustein
konseptikilpailu ylipaataan ulottui Tartonpuistoon ja Uudenkylanpuistoon? Kenen aloitteesta puistot ja
niiden merkitys arvioitiin niin vahapatoisiksi, ettd ne voidaan rakentaa ylimitoitetun kokonaishankkeen
rahoittamiseksi? Kysymyksia herattda myos ns. Tapiolanpuiston taidekilpailun ajoittuminen
kaavaprosessin kriittisiin vaiheisiin, Hakametsan urheilualueen kehittamisesta vastaavien henkildiden
keskeinen rooli taidekilpailun jarjestelyissa ja ylipaataan kilpailun jarjestamisen motiivit. Taidekilpailussa
valittiin tarttolaisen taiteilijan teos sijoitettavaksi toisaalle Tapiolanpuistoon, vaikka luontevin paikka olisi
Tartonpuisto. Miten varmistetaan lapindkyvyys, hyva hallintotapa ja sen valvonta Tampereen kaupungin
public-private-hankkeissa?

Valmisteluaineistosta saatu palaute ja huomioon ottaminen Tampereen kaupungin kirjaamoon
24.10.2023 luovutettu 2200 allekirjoittajan adressi alueen muutostydn kipukohdista on valitettavasti
edelleen ajankohtainen. Edelleen ajankohtainen on myds valmisteluvaiheen mielipiteiden yhteenveto
(Asemakaavaehdotuksen selostus s. 6, 28): Lahialueen asukkaiden palautteissa tuotiin toisaalta esiin
puistoalueiden, erityisesti Tartonpuiston, sailyttdmisen tarve, asuntorakentamisen ylimitoitettu
kokonaismaara, ymparistoon sopimaton mittakaava seka rakentamisen liikenteelliset vaikutukset.
Hakametsdn urheilualueen asemakaavamuutos on kehittynyt osittain positiivisesti: pohjoiskorttelista ja
erillisista pysakaintilaitoksista on luovuttu (vaikka pysakointi pihakannen alla ei sekdan ole
optimiratkaisu). Muutokset eivat kuitenkaan ole viela riittavia. Ehdotuksen vertailu valmisteluvaiheeseen
johtaa harhaan. Alueen kehittdminen on ldhtenyt vaaralle uralle jo aikanaan sunnittelukilpailun

Taidekilpailu ja teoksen sijoittaminen

Taidekilpailulla haettiin jatkumoa Tarton nakyvyydelle
Tampereen ystavyyskaupunkina siind suunnittelun vaiheessa,
kun Tartonpuisto oli kaavaratkaisussa jdamassa korttelialueen
alle. Kortteliratkaisua on sittemmin palautteiden johdosta
muutettu ja taideteokselle tullaan suunnittelemaan sijainti
Tartonpuiston alueelta yhteistydssa taiteilijan kanssa.

Hyva hallintotapa ja sen valvonta

Tampereella noudatetaan maardysta “Tampereen kaupungin
hyva hallinto- ja johtamistapa ja sisdinen valvonta”. Asiakirja
on hyvaksytty kaupunginhallituksessa 25.11.2019 (§ 501) ja
paivitetty 1.8.2021 (konsernijohtaja 1.7.2021 § 93)
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Iahtokohtia asetettaessa. Hakametsan urheilualueen kehittdmisen kadynnistdjat eivat ole kunnioittaneet
viheralueiden itseisarvoa, vaan konseptikilpailussa on annettu vapaat kaddet kajota puistoihin.
Konseptikilpailun on voittanut tehokkain ratkaisu, joka jyraa alleen alueen herkkia piirteita.
Kaavaehdotuksessa on nyt syyta tunnistaa ja tunnustaa koseptikilpailun virheellinen Iahtékohta ja palata
puistot sddstavaadn rajaukseen siten, ettd alueen pohjoisraja ei ole Takahuhdintie, vaan Tartonpuiston
nykyisen viheralueen eteldreuna. Tartonpuiston sailyminen “merkittavissa maarin” ei noudata
yleiskaavan linjausta. Tartonpuiston kumpu, lampi ja niitty ovat kaikki sdilytettava.

Asemakaavaehdotuksen suhde kaupunkistrategiaan ja ohjelmiin Asemakaavaehdotuksen selostuksessa
(s. 32) todetaan, ettd Kaupunkistrategia on kuvaus painotuksista ja tavoitteista, joita kaupunginvaltuusto
pitaa tarkeimpina. Se sisaltaa keskeiset viestit Tampereen kehittamiselle ja on perusta kaupungin
johtamiselle. Valtuusto hyvaksyi kaupunkistrategian “Tekemisen kaupunki” 15.11.2021. Tasta lyhyesta
toteamasta ei selvia lukijalle kaavaehdotuksen kytkeytyminen kaupunkistrategiaan.
Asemakaavaehdotuksen selostuksen tule avata paatoksentekijoille, 4 kaupunkilaisille ja muille
sidosryhmille miten kaava ja alueen kehittaminen toteuttavat kaupunkistrategiaa. Miksi tama tarkastelu
kokonaan puuttuu? Tampereen kaupunki on ilmoittanut sitoutuvansa hiilineutraaliustavoitteisiin seka
ns. LUMOtavoitteisiin. Tampere on ilmoittanut tahtadvansa hiilineutraaliksi kaupungiksi vuonna 2030.
Vuosiluku on saattanut vaikuttaa turvallisen kaukaiselta kun tavoitteet asetettiin, mutta konkreettiset
toimenpiteet sen saavuttamiseksi on tehtava nyt. Olemassa olevan kaupunkikasvillisuuden ja maaperan
sdilyttaminen on tutkitusti kaupunkisuunnittelun ensisijaisin keino yllapitaa hiilinieluja (ks. CO-CARBON-
hanke, politiikkasuositukset). Tampere on julkaissut luonnon monimuotoisuusohjelman vuosille 2021—
2030. LUMO-ohjelman tavoitteena on kestava, viihtyisampi ja terveellisempi Tampere. Ohjelman
tavoitteisiin kuuluu myos: Asukkaat ja yhteisot tuntevat ldhiluontonsa arvot ja haluavat toimia niiden
hyvaksi. Yli 2200 allekirjoittajan adressi on vahva huolenilmaus ja kannanotto Tampereen kaupungin
asemaakaavoitettujen puistojen sdadstamiseksi. Adressin viestia ei voi ohittaa. Havitetty puisto tuottaa
paastopiikin ja samalla menetetaan arvokasta hiilinielua. On hyva, ettd ehdotuksessa puuston maaraa
alueella on esitetty lisattavaksi ekologisten yhteyksien ja latvuspeitteisyyden parantamiseksi. Uudet
istutukset vaativat kuitenkin jopa 12—-15 vuotta ennen kuin ne alkavat toimia hiilinieluina. Puistojen
menetysta ei keped puhe ns. kaupunkivihreadsta korvaa. Puiden siirtdminen on kaunis ajatus, mutta
aiheuttaa paastoja, eika ole hankkeeseen ja kaupunkiin kohdistuvassa kustannuspaineessa tuskin
realistisesti toteutumassa. Tampereen strategian 2030 "Tekemisen kaupunki” painopiste Hiilineutraaleja
tekoja ei ndyta konkretisoituvan kaavaehdotuksessa. Strategian kaytannon tekeminen Sovitamme
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yhteen kasvavan ja kestdvan kaupungin haasteita keskittyen kasvun laatuun ja Kutsumme koko
kaupunkiyhteisén mukaan rakentamaan kestavaa arkea jaavat sanahelindksi ja utopian tasolle. On
selvaa, etta Tampere kasvaa nyt ahneesti ja rakennuttajien sanelemana. Kaupunkilaisten
asiantuntijuutta omasta asuinalueestaan ei arvosteta. Ei yllatd, ettd olemme tilanteessa, jossa kaupungin
toiminta vastoin omia strategisia linjauksiaan hammentaa kaupunkilaisia ja hanke koetaan
mielivaltaisena. Tampereen kaupungin tulee toteuttaa sitoumuksiaan Hiilineutraali Tampere 2030- ja
LUMO-ohjelmaan.

Havainneaineisto Havainneaineistoa (Havainneaineiston kooste) leimaa kiire ja keskenerdisyys.
Viimeistelematon ja huolimaton aineisto aliarvioi paatoksentekijoita, kaupunkilaisia ja muita
sidosryhmid. Nakymista ja vaikutuksista on haastavaa saada realistista kasitystd. Havaintoaineistossa on
korjattavaa: Dia 12: Nakyma ei ole ”“Kovajankatua eteldadn” vaan ”Pelikatua itdaan”. Dia 13:
Havainnekuvasta ei kdy ilmi ajo pihakannen alle toteutettavaan pysakointiin. Dia 14: Nakyma ei ole
”Kovajankatua pohjoiseen” vaan “Kovajankatua eteldaan” Dia 15: Nakyma ei ole ”Pelikatua itdan” vaan
”Kovajankatua pohjoiseen”

Liikenne ja liikkuminen Vuonna 2021 toteutettu autoliikenteen toimivuustarkastelu on jo vanhentunut.
Pelikadun avaaminen on kasvattanut liikennetta Kissanmaalla olennaisesti. Liikennelaskenta on
toteutettava uudelleen ja tarkasteltava tilannetta paivitetyin luvuin. Pohjoisosan asuinkorttelin alle
ehdotetaan korttelin asukkaita palveleva noin 320 paikan pysakaointihalli, jonne ajo tapahtuu
Takahuhdintielta (Liikennesuunnitelma, ehdotus). Pysakoinnin sisdanajo ei ilmene havainnekuvista, mika
heikentaa ehdotuksen lapindkyvyyttd ja 5 mahdollisuuksia arvioida ehdotusta Kissanmaan
nakokulmasta. Ehdotettu pysakoinnin sisddnajon sijainti kasvattaa ldpiajoa ja liikennetta Kissanmaa-
Uusikylan kapeilla kaduilla. Kasvavat liikennemaarat pysakointijarjestelyineen on suunnattava alueen
etela- ja lansipuolelle, missa paavaylat takaavat toimivimmat yhteydet. Ajo pihakannen alle on
jarjestettava Pelikadun kautta. Vain ndin voidaan sailyttda turvalliset kadut ja koulutie.

Kaupunkikehityksen hankkeet ovat pitkia prosesseja, joiden aikana maailma ehtii muuttua. Ymparisto- ja
hyvinvointivaikutukset on ajateltava jarjestelmatasolla. Tampereen kaupungin karkihankkeilta sopii
odottaa kunnianhimoa rakentaa tulevaisuuden kestava kaupunkia — ei toisintaa vanhaa maailmaa.
Tarvitaan rohkeutta ottaa kaytt6on tutkimustietoa ja nahda kaupunkilaisten asiantuntijuus omasta
asuinympadristostaan kehittdmisen resurssina. Hakametsan urheilualueen tulevaisuutta ja sen

Havainneaineiston virheet

Kaavoittaja pahoittelee vilpittdmasti aineistoon edellisessa
vaiheessa jaaneita virheita. Ne on pyritty
asemakaavaehdotusta tarkistettaessa korjaamaan.
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kiinnittymistd olemassa olevaan arvokkaaseen kaupunkirakenteeseen on kehitettdva alueen omista
arvoista lahtien siten, ettd alueen omaleimainen identiteetti ja yhtendinen ilme sdilyvat.
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Muistutus 77

Viheralueet on sdilytettava

Nyt suunnitteilla olevan massiivisen asuinrakentamisen alle tulevat jagmaan Uudenkyldn puisto sekd
Tarton puiston lampi ja luonnonniittykukkula, jossa pesivat mm. metsdjanikset. Tarton kaupunkion
lahjoittanut aikoinaan ko. niitylli kasvavat komeat pylvastammet (jotka ehdotuksen mukaan
poistetaan), joissa lintuparvet mielellaén viipyilevat. Tata muistutusta kirjoittaessani ovat urpiaiset
vallanneet kauniit tammet ja vaahteran oksat.

Maankayttd ihmisen tarpeisiin on luonnon monimuotoisuudelle suurin uhka maailmanlaajuisesti.
Tarton puisto on ollut myés hyvéné rajana vanhan asuinalueen ja uuden rakentamisen valilla.

Hakametsin jadhallila jarjestetyissd tapaamisissa (22.11.23) kerrottiin, ettd uusia puistoalueita
tehdaan; esim. uusi lampi rakennetaan Kissanmaankadun varteen. Miksi? Kun lampi on jo olemassal
Lisdksi piirustuksissa olevat viheralueet, joitaon merkitty isojen, korkeiden asuinrakennusten keskelle
tai jopa katolle ? eiviit voi korvata nykyisid luontevia puistoalueita.

Liikenteen kasvu

Ehdotuksessa asukaspysakainti rakennetaan nykyisten hiekkakenttien (joiden padlle tulee véhintdén
1000 asukkaan kerrostaloneliot) alle, pysdkéintiluolaan. Suunnitelmassa pysakéintivdyld ldhtee
Takahuhdintieltd Tarton puiston lammen kohdalta. Lihes vastapaitd Takahuhdintielld sijaitsee
lastenpéivdkoti. Henkildautolikenteen misrat tulevat kasvamaan pienilld, kapeilla kaduilla.
Liikkenneturvallisuus tulee vaarantumaan suuresti.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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Muistutus 77 jatkuu
Hakametsan jaahalli

Muutama vuosi sitten meille, Uudenkyldn, Kissanmaan ja Kalevan asukkaille, jarjestettiin tilaisuus
Tampereen seudun ammattiopistossa (Tredussa) Hakametsdn jaghallin tulevaisuuden suunnitelmista.
Silloin meille puhuttiin seuraavanlaisesti: “Hakametsan jashallin ymparistoén on suunnitteilia
rakentaa uudenlainen likunnan ja urheilun keskittymd, joka tulee tarjoamaan monipuoliset ja
korkeatasoiset puitteet niin huippu-urheilijoille, harrastajille ja kuntoliikkujille kuin myds jérjestd- ja
yritystoiminnalle. Vanha jaahalli remontoidaan ja lisiksi rakennetaan modernisisipalloiluareena seka
viihtyisia ulko- ja viheralueita ja asumista.”

Nykyisten suunnitelmien mukaan vanha Hakametsan jashalli jaa uusien, korkeiden kerrostalojen
viliin, nadkymattomiin. Ja ehdotuksessa asuinrakentaminen, suuret kerrosneliomdarat ovat

suunnitelman padaasia.

Muistutus 78

Kaavaehdotukseen on jaanyt ongelmia vaikka suunnitelmaa on kehitetty. Alueelle olisi tulossa suuria
asuinkortteleita ja pysakointirakennuksia jopa olemassaolevien puistojen paalle. Hakametsan
urheilualueen kehittdaminen on tarkeaa, mutta rakentaminen ei saisi havittaa olemassa olevia puistoja.
Ne ovat olemassaolevalle asutukselle ja liikkumiselle erittain tarkeita. Uusi rakentaminen ei saisi
muuttaa olemassa olevaa kaupunkikuvaa radikaalisti, vaan alkuperaisten alueiden olemusta tulisi
kunnioittaa valjemmalla suunnittelulla joka ottaa huomioon olemassaolevat, useiden
kaupunkilaisryhmien ilmaisemat ymparistolliset arvot, tarpeet, mukaanlukien turvalliset kadut ja
koulureitit. Tampereen kaupungin omassa arkkitehtuuriohjelmassa 2023 erityisesti todetaan, etta uudis-
ja tdydennysrakentaminen toteutetaan maisemarakenteiden ja ympariston ominaispiirteiden ehdoilla.
Julkisten viheralueiden hyvinvointivaikutukset ovat kiistattomat nykyisten seka tulevien asukkaiden
elamaélle. Olemassa olevilla puistoilla on itseisarvo, eivdtka ne ole korvattavissa siten ettd ne ensin
poistetaan, ja rakennetaan huomattavasti ohuempina uudelleen. Todistetut viheralueiden
hyvinvointivaikutukset kumoutuvat pitkaksi aikaa jo sill3, etta rakennussuunnitelma on liilan massiivinen,
ja aiheuttaa useiksi vuosiksi suurta haittaa jo olemassaolevalle asumiselle ja liikkumiselle. Tampere on
ansiokkaasti sitoutunut seka hiilineutraaliksi vuoteen 2030 menness3, etta erityisesti omaan Luonnon
monimuotoisuusohjelmaansa (LUMO). Kantakaupungin yleiskaavassakin on linjaus ettei olemassaolevia
puistoja kaavoitettaisi asuinrakennuskayttéon. Siksi tdmakaan suunnitelma ei saisi olla ristiriidassa
ndiden, luonteeltaan periaatteellisten linjausten kanssa. Kaava vaatisi ndin ollen nykyistd enemman

Ks. vastine muistutuksiin 39-41
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ldhialueiden asukasnakokulman huomioonottamista: kaavan keventamista siten, ettd olemassaolevat
viheralueet turvataan, eikd nimenomaisille puistoalueille kaavoiteta rakentamista.

Muistutus 79

Tartonpuisto toteutettiin aikanaan Tampereen ja sen ystavyyskaupungin Tarton suunnitteluyhteistyona.
Puisto avattiin v. 1999 Tampereen 220-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessa. Suunnitelman tarkoituksena oli
kaupunkikuvan parantaminen ja Tarton kaupunkia kuvaavien aiheiden toteuttaminen (mm. Toomemaki,
luonnonkivimuuri ja kasvillisuus). Puistolla on siten kulttuurihistoriallista arvoa. Puistolla on my6s
maisemallista arvoa ja sen tarpeellisuus ja arvo vain kasvavat, kun aluetta aiotaan tiivistda voimakkaasti.
Puiston puut ovat parin kymmenen vuoden aikana jo ennattaneet kasvaa melko kookkaiksi. Ne
ehkaisevat haitallisia tuulia ja sitovat ilmansaasteita. Viheralueet luovat viihtyisda asuinymparistoa ja
edistavat asukkaiden hyvinvointia. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan rakennettua ymparistoa,
maisemaa ja luonnonarvoja tulee vaalia. Lain mukaan pitaa edistda hyvinvointia parantavan ympariston
luomista. Tassa kaavaehdotuksessa (9.10.2023) Tartonpuisto sailytettaisiin osittain vanhalla paikallaan,
mutta sita supistettaisiin koilliskulmasta ja pieni lammikko siirrettaisiin eteldpuolelle Tartonpuistoa.
Puiston sdilyttaminen paaosin paikallaan on hyva asia. Puiston koilliskulmaan pitaisi jattda enemman
viheraluetta Takahuhdintien varteen. Nykyinen kumpare tulisi sdastaa. Siina kasvaa runsaasti kookkaita
puita, jotka antavat suojaa koko alueelle. Lammikon siirto on kannatettava muutos, silla maasto laskee
eteldn suuntaan ja alueen hulevesien ohjaaminen lammikkoon on nain luontevampaa.
Uudenkylanpuiston leikki- ja pelikenttien poistaminen ja leikkialueen siirtaminen uudelle paikalle
jaahallirakennuksen kylkeen ei ole kannatettava asia. Nykyisessa paikassa on runsaasti kasvillisuutta
leikkialueen suojana, pelikenttd ja muuta viheraluetta lasten leikkeihin. Uusi paikka tulee autiolle
alueelle ja on kooltaan niin pieni, etta siitd uhkaa tulla vain aidattu leikkihakki. Liiallinen tiivistaminen
heikentda tdmankin ymparistdalueen esteettista laatua. Pitdd noudattaa kaupungin yleiskaavan
linjausta, ettd kaavassa oleviin puistoihin ei kaavoiteta asuinrakentamista.

Sivunumerot viittaavat timan raportin aiempiin sivuihin

Asemakaavan suhde yleiskaavaan;; viher- ja virkistysalueiden
maara ja laatu s. 9-11

Aukiotilojen soveltuvuus virkistyskdyttéon ja niiden laatu s.
12-13

Leikkialueelle esitetty uusi sijainti on Uudenkyldanpuistoa

paremmin suojassa liikennemelulta. Tarkemman suunnittelun

vaiheessa asukkailla on mahdollisuus osallistua ulkoalueiden
suunnitteluun.

Muistutus 80

Kaavaehdotuksessa liikennejarjestelyt ovat edelleen epdedulliset pyorailyn osalta. Kuten olemme
aiemmin mielipiteessimme ilmaisseet, pyorailyn paareittien ohjaaminen kdvelyaukion ldpi on huono
ajatus. Mitoitusohjeen mukaan paareittien mitoitusnopeuden tulisi olla 40 km/h - ei niinkaan sen takia
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ettd ndin lujaa useinkaan ajettaisiin, vaan jotta ratkaisut olisivat selkeitd, sujuvia ja turvallisia. Tallaisen
nopeuden yhteensovittaminen kavely-ympariston kanssa ei tule olemaan helppoa, jos lienee mahdollista
ollenkaan. Aukion lapi kulkeva paareitti kulkisi likennesuunnitelman mukaisesti “hieman mutkitellen.”
Keinotekoinen mutkittelu ei ole hyvaksyttavaa paareiteill3, joilta tavoitellaan sujuvuutta. Jo se, ettd on
olemassa tarve mutkittelulle kertoo siitd etta pyoratiet on linjattu vaaraan paikkaan. Oma haasteensa
on, ettd aukiota tultaneen hyddyntamaan saannollisesti urheilu- ja liikuntatapahtumien jarjestamisessa,
jolloin paareitti joudutaan sdaanndllisesti katkaisemaan ja opastamaan muualle. Ei ole my&skaan
hyvaksyttavaa, etta lampdkeskuksen huoltoliikenne kulkisi aukiolla pydratien poikki. Huoltoliikenteelle
on toteutettava jokin muu reitti tai pyoraily on siirrettava pois aukiolta. Huomautamme myds edelleen,
etta pyorailyn seudullisen paareitin kierrattaminen Hervannan valtavaylan alikulun kautta tekee reitista
epaloogisen ja vaikeasti suunnistettavan. Se myos lisda reitin korkeuseroja ja tekee siitd raskaamman
kulkea lihasvoimin. My6s uuden sillan kautta kulkeva paareitti olisi pyorailylle epdedullinen korkeuseron
vuoksi. Sillan rakentamisen my6ta sen kautta rakennettava paareitti tulee kuitenkin ndyttaytymaan
loogisempana suuntana Kalevaa ja keskustaa kohti pyoraileville. Muutoksen myota Sammonkadun
eteldpuolen pyordilijamaara tulee kasvamaan runsaasti, luultavasti suuremmaksi kuin pohjoispuolelle
aiemmin suunnitellulla seudullisella paareitilla.

Liikenndinti lampolaitokselle tapahtuu suoraan Hervannan
valtavaylalta. Hakametsanaukiolle esitetty huoltoreitti on
hyvin harvoin tapahtuvaa, hybridikorttelin eteldpuolelle
suuntautuvaa ajoa varten.

Nakemys Sammonkadun etelapuolen merkityksen kasvusta
vieddan tiedoksi jatkosuunnitteluun.

Muistutus 81

Kiitos kun rakennatte kaupunkia meille Tamperelaisille jotka aiomme vield jossain vaiheessa elamaamme
vaihtaa asuntoa. Olemme suuri enemmist6. Olen havainnut edunvalvontaryhman joka kutsuu itseaan
kansanliikkeeksi. Edunvalvontaryhma on vaatinut Hakametsan asuinrakentamisen vahentamista ja
poistamista. Tampere kasvaa vuosittain viidelld tuhannella asukkaalla. Jotta saamme nykyisille ja myos
tuleville asukkaille kohtuuhintaisia, ihmislaheisia koteja, taytyy kaupunkia rakentaa
tdydennysrakentamalla. Vaihtoehto olisi rakentaa neitseellisiin metsiin tai jattaa rakentamatta, joka
johtaisi suuriin sosiaalisiin ongelmiin kun hinnat nousevat eika tavallisella Tamperelaisella enaa ole rahaa
asumiseen. On ikdva ettd edunvalvontaryhman painostuksesta johtuen taloissa tulee olemaan
betonipihat, eika keskitettya pysakointid. Betonipihan alla oleva pysakaointipaikka maksaa keskimaarin 40
000 € ruutua kohden. Tama nostaa asuntojen hintaa, asumisen hintaa, heikentda alueen viihtyvyytta ja
turvallisuutta ja aiheuttaa tata kautta sosiaalisia ongelmia. Parkkeeraus olisi taloudellisesti ja sosiaalisesti
jarkevaa jarjestdaa muualle kuin asuinalueen keskelle. Parkkinormia tulisi myos tarkastella
markkinaehtoisemmaksi Puistoihin ei tule missdadan nimessa lahtokohtaisesti rakentaa mutta on tarkeaa

Asemakaavan mukaisesti korttelin 1852 pysdkdintia on
mahdollista sijoittaa myods hybridikorttelin 1853 ja
jaahallikorttelin 875 pysakdintirakennuksiin. Tama voi
vahentaa pysakointipaikkojen tarvetta korttelin 1852
pihakannen alla.
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tutkia mika puiston rooli on. Esimerkiksi montako kavijaa puistossa on vuositasolla. Onko tata tehty?
Tartonpuisto on alueella joka on tdynna puistoja ja luontokaytavia. Jos télldiseen vilkkaan tien vieressa
olevaan nurmikkopalstaan ei saa rakentaa, niin samalla logiikalla ei saa rakentaa minnekaan
muuallekaan Tampereella. Tassa tapauksessa edunvalvontaryhma sai tahtonsa lapi taydellisesti. Tarton
nurmikkopalsta sdilyy, ja vastineeksi asumisen hinta nousee.

Sadat uudet hakametsan asukkaat maksavat betonipihasta joka heikentda heidan viihtyvyyttaan.
Betonipihalle ei ikind ole mahdollista muodostua minkaanlaista viihtyisaa saati pysyvaa kasvillisuutta.
Alueella olisi ollut tulevaisuuden potentiaalia upeisiin, sielukkaisiin korttelipihoihin, joissa on
vuosikymmenid vanhoja puita ja pensaita. Toivon ettd Tampereelle saadaan lisda asutusta
edunvalvontaryhmista huolimatta. Tama on pakollista jotta asumisen hinta sailyy kohtuullisena ja
voimme ratkoa sosiaalisia ongelmiamme suuressa kuvassa.

Muistutus 82

Ehdotettu ratkaisu heikentaa pyoraliikenteen houkuttelevuutta ja todennakoisesti vahentaa sitd, koska
Hervannan valtavaylan alikulku aiheuttaa liiallisia korkeuseroja. Pyorailyn seudullista paareittia ei tule
vieda sport campuksen lapi vaan sdilyttaa nykyinen toimiva, suora ja esteetdn yhteys Sammon valtatien
varrella Hervannan valtavaylan yli samassa tasossa. Jos kaavaehdotuksen mukaiseen ratkaisuun
paadytaan, pyoratie tulee tehda 4,0 m leveana, selkedasti vari ja materiaalieroteltuna punaisella
savyasfaltilla ja sivusuunnat on osoitettava vaistamisvelvolliseksi. -Pyoraliikenteelle tulee esittaa
kaavassa selked eteld-pohjois-suuntainen yhteys aukion lapi. Myos se tulee toteuttaa vari ja
materiaalieroteltuna punaisella savyasfaltilla. Jaetun tilan tai muita toimimattomia ratkaisuja ei tule
sallia. Vari ja materiaalierottelun tarve on todistettu Hdmeenkadun nakymattomilla pyoratiella. -Alueen
liikenneverkkoa tulisi suunnitella kokonaisuutena eika vain yhden kaavan alueelta, koska tdma johtaa
osaoptimointiin seka toimimattomiin ratkaisuihin. Koko alueen liikenneverkkoa tulee jasennella
paremmin ja parantaa lilkenneturvallisuutta kasvavan liikenteen haittojen minimoimiseksi. Erityisesti
Uudenkylankatu ja Takahuhdintie tarvitsevat parannuksia jalankulun ja pyorailyn olosuhteisiin. Myos
muille tonttikaduille aiheutuvaa painetta tulee lieventaa lilkkenteen rauhoittamisen keinoin. Lisaksi
pyoréliikenteen padareitin toimivaa yhteytta Sammon valtatiehen ei ole esitetty. -Sammon valtatien
ylittavalta sillalta tulee olla yhteys Sammon valtatien suuntaiselle jalkakdyvalle ja pyoratielle. Silta tulisi
joka tapauksessa toteuttaa Hervannan valtavaylan ylittdvana suorana péaareitin suuntaisena siltana. -
Menettavia viheralueita tulee kompensoida parantamalla Idhialueen muita viheralueita esimerkiksi

Sport Campuksen ulkotilojen, myds pyorailyreittien
toteutussuunnittelussa tullaan osallistamaan lahiasukkaita ja
alueen kayttajia.

Asemakaavaehdotuksessa on esitetty Uudenkylankadun
katualuetta levennettavaksi eteldosassa hiukan.

Takahuhdintien pohjoisten risteysten kehittamisesta
tiivistelmdassa tdman raportin s. 22
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seuraavissa kohteissa kaavan ulkopuolella (havainnekuvat jdljempana): -Uudenkyldnkatu x Keltinkatu -
Kissanmaankatu ja Sudenkatu -Kadrpankatu -Huikkaanaukio -Irjalanaukio -Jukolan puisto (Loutunkatu ja
Jukolankatu

Ajatus lahialueen puistojen kehittdmisestd viedadan tiedoksi
viheralueet ja hulevedet -yksikkdon.
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Esimerkkejd uusista viheralueista kompensoimaan
Hakametsa sport campuksen myota haviavia

puistoja

£/ . Kissanmadnkatu ja
Sugdenkatu

Jukolanpuisto

Karpankatu’s

. Irjalanaukid

Kuvat liittyvat muistutukseen 82
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Muistutus 83
Kaavassa olevat ongelmat:

- Hakametsan jaahalli ndkyy kahdesta kapeasta kulmasta, eteenkin jaahallin nakyvyys Hervannan
valtavdyladltd ja Uudenkylankadun suunnasta on pieni.

- Alueelle suunnitellut kerrostalot ovat liian korkeita verrattuna ymparoéivaan asuntokantaan. Korkeus
vastaa TAYS:n korkeimpia rakennuksia. Korkea rakentaminen ei liity mihinkdaan ymparistossa olevaan

rakennusmassaan ja jaa yksindiseksi alueeksi muuten matalalla alueella. Rakennukset myds erottuvat
pitkalle.

- Uudenkylanpuisto on osa Uudenkylan rakennuskokonaisuutta. Sen rakentaminen kerrostaloalueeksi ei
ole perusteltua. Puistoon suunnitellut rakennukset eivat sovi ymparistdonsa mitenkaan ja ovat liian
massiivisia, naapuritalot ovat 3-5 kerroksisia.

- Alueelle suunnitelulla liikuntapainotteisella lukiolla ei ole piha-aluetta. Se lienee ainutlaatuista
Tampereella.

- Alueen halki kulkee pyorailyn paaretti TAYS-Hervanta ja edelleen kohti keskustaa. Pyorareitti on tehty
oudosti. Luontevan reitin kohdalle on tehty portaat ja pyorareitti[ tekee kayttdjille haitallisen oudon
mutkan.

- Alueen asukas- ja kayttdjamaara ei ole suhteessa suunniteltuun pysakoinnin ja liilkennevayliin.
Kaytannossa liikuntatilojen kayttajat tukkivat alueen. Lisdksi suunnittelussa ei ole huomioitu riittavasi
yleis6tapahtumien sujuvaa liikkkumista. Tama sama ongelma on Tampereella muuallakin. Joukkueet
saapuvat paikalle busseilla kuten yleisokin. Nouto ja jattdalue on tapatumiin pieni. Samoin myoskaan
tapahtumien vaatimat toiminnot eivat enad mahdu alueelle. Alueen liikkuminen jalankulkijoille on
ahdasta.

- Kissanmaankadun ja Pelikadun suunnasta on vaatimaton rako ndhda jaahalli. Umpikorttelina
Tartonpuiston rakennukset ovat liian ldhella niin Takahuhdintietd kuin jaahallia.

Ks. vastine muistutuksiin 39-41

Pyorareitti kiertaa hybridikorttelin eteldpuolella olevan
oleskelu- ja pelialueen.
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- Nykyiselldan on ollut viherkaytava Kauppi-Teiskontieltad edelleen Hakametsan metsaalueelle ja edelleen
Hervannan valtavaylan vieressa kohti lidesjarved. Rakennushanke katkaisee sen. Kovajankadun viereen
olisi jatettava leveampi puustoinen viherkaista ja Uudenkyldn puisto sadstettava.
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Muistutus 84

Olemme iloisia siitd, ettd Tampereen kaupunki on alkanut yhteistydssa asukkaiden kanssa kehittdmaan
Hakametsdn aluetta . Olemme padsaantdisesti tyytyvaisia nykyisiin suunnitelmiin. Kuitenkin, kuten
jarjestetyssa asukasinfossa mainittiin, ulkoalueiden suunnitelmat ovat vield osittain auki. Haluamme
tuoda esiin pari yksityiskohtaa niiden kehittamisessa. Hakametsan metsdalue on padssyt pahasti

metsittymaan ja vesakoitumaan. Alueella ei pysty liikkumaan ja siten kdyttamaan sita virkistaytymiseen.

Tihed puusto ja risut tekevat liikkumisesta Iahes mahdotonta. Puut ovat vanhoja ja osittain kuivista
oksista paatellen lahoja. Toivomme, etta alueella tehtaisiin harvennushakkuu tai ainakin risusavotta,
jotta alue muuttuisi hengittavammaksi ja mahdollistaisi metsassa liikkumisen. Uusi kevyenliikenteen
vayla metsan poikki Uudenkyldn kadun suuntaisesti helpottaisi Uudenkylankadun kapealla
jalkakaytavalla tapahtuvaa kavely-ja pyorailyliikennetta. Lisaksi likakaivo-alueelle voisi istuttaa pensaita,
jotta se ei erottuisi muusta alueesta.

Uudenkylanpuiston tilalle on suunnitelmassa tulossa uusi lasten leikkipaikka. Tavallisesti on lasten
leikkipaikkoja ja aikuisille tarkoitettuja ulkoliikunta- alueita. Voisiko ne yhdistaa? Aluetta voisi kehittaa
perhepuistona. Siella voisi olla lasten leikkivalineiden lisdksi aikuisille tarkoitettuja kuntoiluvalineita.
Siten koko perhe voisi yhdessa harrastaa liikuntaa.

Hakametsan arvoista taman raportin sivulla 24; Asemakaavan
suhde todettuihin luontoarvoihin

Uudenkylanpuistoon on esitetty yleissuunnitelmassa
aikuisten kuntoiluvalineita. Leikkipuisto on esitetty jadhallin
itapuolelle. Turvallisuussyista kuntoiluvalineiden tulee olla
erillaan lasten leikkipuistoista.
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